    ISSN 1851-8788

[image: image1.png]UNSAM

UNVERSIAD
NAGIONAL DE
SAN MARTIN




Documentos de Investigación Social 

Número 17 – año 2011

La concepción del desarrollo de la Unión Industrial Argentina (2000-2010)*
Daniel Schteingart
La concepción del desarrollo de la Unión Industrial Argentina (2000-2010)*
Daniel Schteingart**
Resumen: El propósito general de este trabajo es analizar la concepción del “desarrollo” que subyace en el discurso de la Unión Industrial Argentino entre 2000 y 2010. Más específicamente, se abordan los tópicos que el discurso de la entidad enfatiza como requisitos para el desarrollo (y cuáles otros se silencian), se comparan algunos ejes de las visiones del desarrollo que tienen sus dos principales líneas internas, se trata de rastrear a qué teorías del desarrollo se acercan más dichas visiones y la de la corporación, y se analizan cuáles han sido los principales factores de cohesión discursiva de la entidad, a pesar de tales diferencias internas. En esta investigación se procura demostrar que el discurso de la UIA es “neodesarrollista” ya que si, por un lado, posee un tinte heterodoxo y crítico del neoliberalismo, por el otro, en la práctica ha tendido a defender un modelo socioeconómico que tiene muchas continuidades con éste. 
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Introducción
En este estudio se pretende analizar la ideología de un actor colectivo del empresariado industrial -la Unión Industrial Argentina (UIA)- durante el período 2000-2010, centrada en el polisémico concepto de “desarrollo”. Se tratará de indagar sobre dos aspectos principales: la concepción teórica del “desarrollo” que defiende la UIA y las divergencias entre los distintos sectores que componen la entidad
. Evidentemente, como toda teoría tiene una interconexión con la práctica, procuraremos no dejar de lado este último eje (por ejemplo, daremos cuenta de algunas políticas públicas sugeridas por la UIA en pos del desarrollo). Por otra parte, hemos elegido el período 2000-2010 ya que es a partir del ocaso de la Convertibilidad cuando se consolida, al interior de la entidad, el actual discurso sobre el desarrollo.

En particular, las preguntas que se intentarán responder en esta investigación son: ¿qué concepción del “desarrollo” subyace en el discurso de la UIA entre 2000 y 2010? ¿A qué teoría del desarrollo se acerca más? ¿Qué tópicos utiliza el discurso de la UIA para fortalecer sus argumentos? ¿Cuáles omite o minimiza? ¿Qué discrepancias podemos encontrar al interior de la propia UIA, entre la lista “Celeste y Blanca” e “Industriales” respecto al “desarrollo”? ¿Qué elementos de cohesión discursiva han existido entre ambas líneas?
Los objetivos de este trabajo, por consiguiente, están directamente relacionados con estos interrogantes.

El objetivo general es analizar la concepción del “desarrollo” que subyace en el discurso de la UIA en el período 2000-2010.

Los objetivos específicos son: a) examinar en qué teorías del desarrollo se sostiene el discurso institucional de la UIA; b) analizar qué tópicos son enfatizados como requisitos para el desarrollo en el discurso de la UIA, c) comparar las visiones del desarrollo que tienen las dos principales líneas de la UIA, y d) analizar qué es lo que ha permitido dar cierta cohesión al discurso de la entidad, a pesar de tales diferencias ideológicas. 
El diseño de la investigación será descriptivo en tanto procurará establecer las características principales de la visión del “desarrollo” que tiene la UIA.
Dado que este informe se centra en el análisis del discurso de la UIA, la estrategia metodológica  de investigación será cualitativa. 

Las técnicas de recolección de datos serán la observación de documentos, usando como instrumentos de observación tanto fuentes primarias (documentos oficiales de la UIA, declaraciones de sus directivos, artículos periodísticos, solicitadas y entrevistas) como secundarias (otras investigaciones que den cuenta del tema). La técnica de análisis será el análisis de contenido de los textos.

La unidad de análisis será el discurso institucional de la UIA en el período 2000-2010. La unidad de recolección serán los documentos oficiales, declaraciones, artículos periodísticos, solicitadas o entrevistas que reflejen la concepción del desarrollo de la UIA entre 2000-2010. 
Creemos que la problemática escogida reviste importancia por cuatro razones. En primer lugar, es muy frecuente leer y escuchar en los discursos de las distintas corporaciones económicas de la Argentina contemporánea, tanto como en los partidos políticos, el concepto de “desarrollo”. De ahí la polisemia del término: según quién lo enuncie, el contenido o los medios para alcanzarlo pueden ser bien distintos. Por ejemplo, un discurso económico que llamaremos “heterodoxo”
 enfatizará la distribución del ingreso, la disminución de la tasa de explotación, de la deuda externa, del desempleo o la industrialización como rasgos centrales del desarrollo. Por su parte, los intelectuales “neoliberales”
 tomarán como componentes esenciales el crecimiento económico, la disciplina macroeconómica, la modernización tecnológica, el aumento de la eficiencia, la disminución de la pobreza y/o el mejoramiento del Índice de Desarrollo Humano. Así tendríamos que:
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Aquí, x e y son las distintas variables que, para cada corriente, son elementos sine qua non del “desarrollo”.

Sin embargo, esta disputa por las significaciones del concepto no sólo es privativa de corrientes intelectuales, sino que también, como es de suponer, aparece en los discursos de los distintos actores sociales. Nuestra investigación, como ya hemos señalado, no se centrará en el análisis de estos intelectuales sino en las distintas concepciones del desarrollo que tiene un actor social particular de la Argentina del período 2000-2010: las distintas facciones del empresariado industrial argentino, nucleadas en la UIA. Como veremos, esta corporación dista de ser homogénea: durante el período de análisis, ha tenido dos vertientes principales -“Industriales” y “Celeste y Blanca”-, con matices considerables a la hora de pensar el desarrollo
. Por ello, no se tratará sólo de estudiar el concepto de “desarrollo” de la UIA como corporación, sino también en comparar diferencias y similitudes entre ambas líneas. Ahora bien, ¿por qué nuestro interés en el análisis del “desarrollo” según quién lo enuncia? 

Uno de los disparadores de nuestra problemática fue la facilidad con que algunos discursos, provenientes de ciertas corporaciones, penetran en la opinión pública, ganan legitimidad e inciden sobre la agenda política de los gobiernos de turno. Tomando la teoría gramsciana, podemos hablar de fuerzas políticas que logran superar la fase “económico-corporativa” para pelear en el nivel “hegemónico” de una formación social dada
.  Por ejemplo, a partir de 1999, pero sobre todo en 2001, la UIA lideró lo que se conoció como el Grupo Productivo, que incorporaba a otras entidades patronales (la Cámara Argentina de la Construcción y las Confederaciones Rurales Argentinas)
. El Grupo Productivo logró construir un discurso que trascendiera su lógica “económico-corporativa”, constituyéndose en un “partido”
  capaz de dar pelea ante otros “partidos” (principalmente, el del sector bancario y las empresas privatizadas). Si estos últimos pretendían la profundización de la Convertibilidad a partir de la dolarización de la economía, aquél era defensor de una salida devaluacionista, que incentivara la “producción” por encima de las “finanzas”. En 2001, el Grupo Productivo tejió alianzas con otros sectores sociales, como la Iglesia, la Confederación General del Trabajo (CGT) o las universidades nacionales, logrando, finalmente, imponer su proyecto hegemónico. Otro ejemplo, más cercano en el tiempo, se dio durante el conflicto entre el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner y el campo en 2008, en el que las entidades agropecuarias pudieron, con bastante éxito, armar un discurso que superara su fase “económico-corporativa” y obtener el respaldo de importantes sectores de la población a sus reclamos. Durante 2009, los principales medios de comunicación masivos de Argentina (sobre todo, el Grupo Clarín), a raíz del proyecto de Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual, también procuraron mostrar que si se los atacaba, se estaba atacando a la sociedad en su conjunto. En pocas palabras, estos tres ejemplos muestran la operación ideológica por antonomasia
: hacer pasar un interés particular (“corporativo”) como si fuera general. Es por todo ello que el principal propósito de esta investigación es el análisis del discurso de la UIA, a partir del concepto de “desarrollo”. 
Como señala Sguiglia (2006), las elites económicas no sólo han sido protagonistas en los procesos sociales, económicos y políticos de nuestra historia, sino que se han esforzado para persuadir a la sociedad a aceptar sus ideas. Además, por su posición estructuralmente dominante, poseen, entre otras cosas: a) capacidad de veto o limitación de las políticas públicas o leyes que eventualmente pudieran afectar a sus intereses; b) recursos para apoyar candidatos o partidos políticos; c) mayor posibilidad de ser atendidos con particular atención en el poder ejecutivo y el Parlamento y d) fuerte repercusión en los medios masivos de comunicación. En suma, creemos que estudiar a los grupos dominantes (consideramos la UIA dentro de éstos) no sólo nos permite conocer mejor cómo funciona nuestra sociedad, sino idear estrategias de los sectores populares, o sea, de quienes no forman parte del bloque de poder dominante (Arceo y Basualdo, 2006).
Más arriba sostuvimos que una operación esencialmente ideológica es la de tomar un interés particular como general. Podemos agregar, como señala Sguiglia, que “se asume como ideología al conjunto de ideas, valores y creencias producidas y expresadas por seres humanos que viven de un modo consciente, que están provistos de racionalidad y se desarrollan en una realidad que cada uno comprende en diverso grado. (…)” (Sguiglia, 2006: 15). De esta manera, como sostiene Therborn (1987), la ideología traza una suerte de mapa coherente de la realidad, en la cual se separa lo existente de lo inexistente, lo bueno de lo malo y lo correcto de lo incorrecto. Por ello, la ideología no sólo se limita a lo que se enuncia, sino a lo que se silencia. De ahí nuestro interés, en las preguntas de investigación, en el análisis de aquellos componentes del desarrollo que son enfatizados y en los que son silenciados. Cabe recalcar que una misma posición estructural no necesariamente implica iguales puntos de vista, ni que los sectores dominantes hayan conocido siempre el mejor modo de salvaguardar sus intereses (Beltrán, 2006). La UIA es un ejemplo sobre esta última afirmación: por un lado, en los ´90, apoyó políticas que desfavorecerían los intereses de muchas ramas industriales; además, grupos económicos con similar inserción estructural se encolumnaron detrás de sus distintas líneas internas. Por otra parte, dado que una ideología (y un discurso) siempre remite a condiciones materiales de existencia
, es histórica y, por ende, cambiante. 
El discurso de la UIA y su definición del “desarrollo” son, en consecuencia, ideológicos y dinámicos. Por ello, siguiendo a Bourdieu (2002), sostendremos que en todo concepto hay una lucha por cómo se lo define, en la que intervienen intereses contrapuestos. Podemos tratar de argumentar acerca de por qué tal o cual definición del desarrollo nos parece más “correcta”. Sin embargo, como sabemos y retomando la ya citada idea gramsciana de “hegemonía”, detrás de toda argumentación racional, nos encontraremos con pasiones e intereses. Como sostiene Eagleton (2007), no sólo importa qué se dice, sino quién lo dice y para qué. 
La segunda razón del tema escogido es que investigaciones previas no han ahondado en el pensamiento de la UIA y en su problemática acerca del “desarrollo”. Más bien, la bibliografía disponible se ha centrado en el análisis de las prácticas de la UIA y de algunos aspectos de su retórica, pero sin profundizar demasiado en ésta. Por ejemplo, Schvarzer (1991) ha hecho un intenso análisis de esta corporación desde su nacimiento en 1887 hasta los años ´80, pero enfatizando la dinámica organizativa e institucional. Dossi (2008) ha estudiado el comportamiento de la UIA entre 1989 y 2002 desde tres aristas: la político-institucional, la estructural y la ideológica, sin anclarse demasiado en ésta última. Sguiglia (2006) escribió un libro sobre el pensamiento de la elite económica dominante, para el cual entrevistó a los líderes de doce grandes conglomerados locales (Aceitera General Deheza, Arcor, Bunge, Coto, Eurnekian, Fate-Aluar, Ledesma, Mastellone, Pérez Companc, Sidus, Techint y Werthein), de los cuales hay varios que forman parte de la UIA. Sin embargo, estos agentes son sólo unos pocos -aunque influyentes- representantes de la corporación industrial que, como veremos, es mucho más heterogénea. Gaggero y Wainer (2006) y Schorr (2005) han analizado las contradicciones entre el discurso y la práctica de la UIA entre 2000 y 2003, pero creemos que tampoco se han centrado demasiado en su concepción del “desarrollo”.

Porta y Bianco (2004) han estudiado las diferentes visiones que corporaciones, organizaciones o investigadores poseen sobre el “desarrollo” argentino, y sus disensos y consensos en determinados ejes. En este trabajo, los autores consideran que hay cuatro grandes perspectivas sobre el desarrollo: la “autárquica”, la “neodesarrollista de base industrial” -que representaría el pensamiento de la UIA, el del Plan Fénix y el de la Fundiación Iberoamericana para el Desarrollo (FIDE)-, la “neodesarrollista de base agraria” y la “neoliberal”. Para confrontarlas, tomaron cuatro dimensiones: fuentes de crecimiento, especialización productiva, regulación y coordinación estatal y agentes del proceso de acumulación. Si bien este estudio es muy rico por la comparación entre las distintas concepciones del desarrollo, la de la UIA no es profundizada en absoluto. 
El tercer motivo de este trabajo, que se desprende del anterior, es que no se han estudiado lo suficiente las diferencias ideológicas entre las dos listas de la UIA. Si bien es común encontrar en algunos análisis que la línea “Celeste y Blanca” es más liberal e “Industriales” más heterodoxa, no se ha realizado una investigación sistemática sobre las disidencias ideológicas y  discursivas entre ambas corrientes.
En cuarto y último lugar, creemos que a partir de un agudo análisis de la concepción del “desarrollo” de la UIA es posible debatir, en el porvenir, sobre la posibilidad de que sus ideas sean capaces de transformar progresivamente la estructura socioeconómica argentina. En este aspecto, Schorr, Azpiazu, Gaggero, Wainer u Ortiz
, entre otros, piensan que el accionar de la UIA, a pesar de su retórica por momentos progresista, no puede conducir al desarrollo del país. 
El trabajo estará organizado en cinco secciones: en la primera, distinguiremos conceptualmente entre “ideología” y “discurso”; en la segunda, nos referiremos sintéticamente a algunas características históricas de la UIA
. En la sección III, presentaremos diversos fragmentos de discursos institucionales de la UIA con el objetivo de dar cuenta de su concepción del desarrollo en tanto institución; en la cuarta sección, por su parte, tomaremos más que nada las declaraciones de importantes dirigentes de la entidad, con vistas a analizar las diferencias discursivas entre sus dos principales líneas internas. Por último, en las Conclusiones, trataremos de responder a las preguntas que guiaron este trabajo y, además, argumentaremos sobre por qué aseguramos que la ideología de la UIA entre 2000-2010 es “neodesarrollista”.
I. Ideología y discurso

En la Introducción nos hemos referido tanto a la “ideología” y al “discurso” de la UIA como objetos de nuestro análisis. Si bien ya fueron presentadas algunas características de la ideología, no hemos distinguido con precisión entre estos dos términos que, si bien tienen puntos en común, en absoluto son lo mismo. Para ello, utilizaremos a Van Dijk, quien considera que las ideologías son “creencias fundamentales que subyacen en las representaciones sociales compartidas por tipos específicos de grupos sociales” (Van Dijk, 2005: 15). Según este autor, los “grupos sociales” se inscriben dentro de una “comunidad”; la ideología es inherente a aquéllos, no a ésta. Por ello, las creencias que son generalmente aceptadas por los miembros de una comunidad no son “ideología”, sino “conocimiento”. De esta manera, la noción de “ideología” supone necesariamente la existencia de diversas creencias compartidas al interior de la comunidad y que, por lo general, entran en conflicto entre sí en diferentes circunstancias. Es decir, este autor, aunque defina la “ideología” desde otro ángulo, coincide con la visión marxiana-gramsciana que hemos mencionado anteriormente en que aquélla supone una visión de un particular (el “grupo”) que intenta hacerse pasar como universal (la “comunidad”). 

El discurso -y es aquí donde creemos importante el aporte de Van Dijk a los fines de este trabajo- permite a la ideología expresarse y ser adquirida en los grupos sociales (Van Dijk, 2005). En otras palabras, la ideología está en la base del discurso. Así, éste tiene una función de interacción comunicativa: “cuando los miembros de un grupo explican, motivan o legitiman sus acciones (grupales), lo hacen típicamente en términos de discurso ideológico” (Van Dijk, 2005: 15). De este modo, cuando en el presente trabajo hablamos del “discurso de la UIA” nos estaremos refiriendo a un tipo de discurso ideológico, en tanto expresa materialmente creencias compartidas por un grupo social (o sea, un particular) que procura representar a la comunidad (a un universal). Cabe aclarar dos cuestiones: por un lado, para este autor, el discurso no es la única modalidad de expresión de la ideología, pero sí la principal. Por ejemplo, otras prácticas sociales, como la dominación, la discriminación, la resistencia o la exclusión también permiten a la ideología manifestarse por medios no discursivos. Por otro lado, no todo discurso es necesariamente ideológico: como sostiene Van Dijk, “las personas hacen al mismo tiempo muchas otras cosas con las palabras” (Van Dijk, 2005: 24). 

Una vez definidas con mayor precisión “ideología” y “discurso”, debemos encarar su análisis. Por ello, la otra distinción que a los fines de este trabajo creemos necesaria es de índole metodológica. Cuando analizamos un discurso ideológico, podemos abordarlo desde dos perspectivas que son, indudablemente, complementarias: por un lado, a partir de un análisis de contenido (el qué se dice); por el otro, a partir de un análisis de forma (el cómo se dice). En este sentido, nuestro trabajo se focalizará más en el primero, es decir, el de los contenidos del discurso ideológico de la UIA, aunque procuraremos no dejar completamente de lado el segundo en algunos aspectos puntuales.
II. Acerca de la Unión Industrial Argentina

Antes de comenzar con el análisis del discurso sobre el “desarrollo” de la UIA, creemos necesaria una breve caracterización de la corporación y del contexto en que emergió tal discurso. 

La UIA, fundada en 1887, es una entidad representante de los intereses industriales pero dista de ser homogénea. Esta heterogeneidad se refleja en que, por ejemplo, desde los años ´80, la UIA ha tenido dos corrientes: el Movimiento Industrial Nacional (MIN), de tendencias más heterodoxas, mercadointernistas y proteccionistas y con varios dirigentes enrolados en el desarrollismo de Frigerio-Frondizi, y el Movimiento Industrial Argentino (MIA), más liberal, ligado a la exportación y al sector agroindustrial. En 2003 ambas listas se han rebautizado como “Industriales” y “Celeste y Blanca”, respectivamente
. Si bien en el MIN-Industriales hay una mayor predominancia de pymes ligadas a los sectores “sensibles” a la competencia (como la metalurgia, juguetes, calzado o textiles), también hay grandes grupos económicos con una agenda bien distinta (como Techint o Arcor). A su vez, dentro del MIA-Celeste y Blanca también hay algunas ramas (como la industria plástica) con importante presencia pyme y que no poseen un discurso tan aperturista.

A lo largo de su historia, la UIA “ha participado en polémicas económicas, (…) en lides políticas, como un poderoso lobby que no vacila en tratar los más variados aspectos de la problemática nacional” (Schvarzer, 1991: 7). Sin embargo, cabe tener en cuenta que, como señala Schvarzer, la UIA nació (y se desarrolló) como expresión de una elite empresaria -la mayoría con intereses diversificados-, ligada a los sectores tradicionales de la clase dominante local y, en su mayoría, porteña
 (Schvarzer, 1996). Es por ello que, y siguiendo a este autor, la UIA no ha tendido a propiciar una estrategia de desarrollo industrial en sus primeras décadas de vida sino que, más bien, se ha plegado al modelo agroexportador. De todos modos, los cambios en la historia argentina obviamente han influido en la vida de la entidad, con lo cual ha sufrido diversas transformaciones en sus 124 años de existencia.

El análisis de Schvarzer tiende a destacar las continuidades a lo largo de este proceso. Así, las formas organizativas de la entidad y la extracción social de sus dirigentes prácticamente no cambiaron hasta principios de los ´70, cuando las condiciones materiales de la economía argentina dieron mayor relevancia a otros actores dentro del campo industrial (Schvarzer, 1991). Esta permanencia de los rasgos elitistas de la UIA durante gran parte de su historia explica, para este autor, su aprobación de estrategias que difícilmente podrían denominarse “industrialistas”, su despreocupación acerca de temas centrales del “desarrollo”, su desinterés en la consolidación efectiva del sector fabril y sus alianzas -en diferentes coyunturas- con otros sectores dominantes locales, de ideas conservadoras en lo que atañe a la transformación de la estructura existente (Schvarzer, 1996).

En suma, la conclusión de las investigaciones de dicho investigador es que, más allá de algunos contrapuntos en ciertos diagnósticos y propuestas específicas, la UIA nunca logró diferenciarse estratégicamente de los modelos de país impulsados por la elite dominante tradicional. Ello se manifestó en diversos hechos, como en la oposición de sus principales dirigentes al peronismo -lo cual motivó la intervención y disolución de la entidad-; su apoyo a la creación de FIEL (Fundación de Investigaciones Económicas Latinomericanas) en 1964, de ideología liberal en lo económico, y opositora a las propuestas heterodoxas de la CEPAL, y su nucleamiento, desde fines de los ´80 y prácticamente toda la década del ´90 en el Grupo de los Ocho, que reunía a las cabezas de las ocho principales corporaciones empresarias (Schvarzer, 1996).  

De todos modos, Schvarzer recalca que, a pesar de la convergencia en las estrategias de la UIA con la de las demás corporaciones, ha habido algunos momentos en los cuales ello dejó de ser así. Por ejemplo, a principios de los ´70, la UIA, mucho más permeable a las pymes industriales del interior del país -producto del desarrollo industrial que venía atravesando la Argentina en las décadas anteriores-, se fusionó con la CGE (Confederación General Económica), que representaba al pequeño y mediano empresariado nacional y que era afín al peronismo. Otra circunstancia en que la UIA se distanció del resto del establishment empresario fue la ya citada crisis de la Convertibilidad, durante la cual la entidad se enfrentó a las corporaciones financieras y se acercó a la CGT, entre otras
.

La UIA a partir de la Convertibilidad
Los vaivenes económicos que había arrastrado la Argentina durante los ´80 y su culminación en las hiperinflaciones de 1989/90 influyeron fuertemente en que la mayoría de las cámaras empresariales argentinas (entre ellas, la UIA) consideraran al Estado como el principal culpable de la “ineficiencia” y el “caos” económico (Beltrán, 2006). De esta manera, la entidad apoyaría las reformas pro-mercado iniciadas por Menem, que incluían privatizaciones de empresas públicas, desregulaciones y una mayor apertura comercial. El tipo de cambio, a partir de la ley de Convertibilidad, permanecería fijo con la paridad  “1 peso = 1 dólar”.

No obstante, si bien la Unión Industrial reconocía la estabilidad macroecónimca obtenida a partir de 1991, en los años subsiguientes comenzaría a reclamar -tibiamente- por la excesiva apertura y el escaso apoyo estatal (paradójicamente, aquél considerado como “ineficiente” pocos años atrás) que permitiera sobrevivir a las empresas menos competitivas (Dossi, 2008). Estas demandas se volverían más intensas a partir de 1997, con la crisis asiática y, sobre todo, con la profunda recesión local iniciada en 1998 y la devaluación del real a principios de 1999, que intensificaba el atraso cambiario de la economía nacional. 
El período que va de 1999 a 2001 fue el del fortalecimiento de las ideas que impugnaban la Convertibilidad y la economía financiera y en el que se resaltaba el valor de la “producción”, que era asociada al “trabajo” y a lo “nacional”. A diferencia del resto de la década de los ´90 en que en la UIA primó una lógica conciliatoria con el gobierno en pos de mejoras sectoriales y fragmentadas, a partir de 1999 la entidad industrial adoptaría una estrategia mucho más agresiva. Ello se materializó en la búsqueda de consensos, con otros sectores sociales (como la CRA, la CAC, la CGT, la Iglesia o las universidades nacionales), que permitieran construir una sólida alianza capaz de enfrentar a los grupos que más sostenían la Convertibilidad, principalmente el financiero.
A principios de 2002, y luego de la salida de De La Rúa y de cuatro traspasos de la banda presidencial en diez días, el nuevo presidente, Eduardo Duhalde, próximo a las posiciones de la UIA
, anunciaría el fin del modelo de la valorización financiera y su reemplazo por uno que favoreciese la “producción” y el “trabajo”. El abandono de la Convertibilidad, con los consiguientes cambios en los precios relativos (con una redistribución a favor de los sectores transables) y en los salarios reales (que experimentaron una drástica caída en 2002), inauguraría una nueva dinámica en el modelo de acumulación argentino, del cual el pensamiento y el accionar de la UIA fueron factores insoslayables
.

III. EL DESARROLLO SEGÚN LA UIA

Nota aclaratoria

Para analizar la información obtenida hemos adoptado algunos criterios que procedemos a enumerar. En primer lugar, en esta sección, nos centraremos en la visión de la UIA como corporación, para lo cual iremos desde lo “general” hacia lo “particular”. Es decir, empezaremos estudiando el discurso referido a cuestiones macro globales sobre el desarrollo a partir de algunos comunicados de prensa de la entidad y, sobre todo, de cuatro documentos -“La visión de la Unión Industrial Argentina sobre la depresión económica. Propuestas para superarla” (2001), “La economía argentina para el desarrollo. Evolución reciente y perspectivas macroeconómicas para sostener diez años de crecimiento” (Ponencia del Centro de Estudios de la UIA, 2006), “El rol de la industria en el desarrollo” (Ponencia del Centro de Estudios de la UIA, 2008) e “Ideas para consolidar un proceso de desarrollo” (2009). 

En segunda instancia, en la sección IV, nos detendremos en aquellas temáticas sobre las cuales hay mayores disensos al interior de la entidad: a) el proyecto de país; b) la visión del pasado; c) los enemigos y aliados del desarrollo y d) el lugar del Estado. Para ello, hemos utilizado el siguiente criterio metodológico: para diferenciar las posiciones entre las dos listas de la UIA, tomamos declaraciones (o acciones
) de diversos directivos de la corporación teniendo en cuenta su adscripción a aquéllas. Por su parte, como hemos señalado, para obtener la posición de la UIA como entidad recurriremos a los comunicados de prensa y/o documentos firmados por ella. 


Por otra parte, como afirman Porta y Bianco (2004), cabe tener en cuenta que lo que muchas veces diferencia a dos visiones sobre el desarrollo no es su contenido programático, sino el énfasis que ponen sobre determinados aspectos. Por ejemplo, un discurso redistribucionista seguramente admitirá que una verdadera redistribución del ingreso no se puede dar si no crece el producto, pero al priorizar aquélla, los efectos políticos terminan siendo distintos a si no lo hiciera. En cambio, una concepción más liberal posiblemente no niegue la importancia de la distribución del ingreso para consolidar un proceso de desarrollo, pero insistirá en que ésta no puede ocurrir sin crecimiento. En este caso, ambos discursos apuntan a lo mismo, pero su acento en dos puntos diferentes lleva a que sugieran políticas de acción disímiles. En nuestro caso, procuraremos rastrear sobre qué aspectos hace hincapié la UIA como corporación y sus líneas internas y cuáles quedan relegados.

Qué es desarrollo

Si bien la UIA no posee una definición explícita de qué es el desarrollo ni de cómo se lo mide, tenemos ciertas formas de inferir su concepción. En general, a partir de entrevistas realizadas y de determinadas declaraciones públicas de algunos miembros de la entidad, podemos afirmar que el desarrollo tiene que ver con la agregación de valor y con la sustitución de trabajo por capital. Una economía desarrollada no exporta commodities, es decir, materias primas sin valor agregado, sino que las industrializa (por ejemplo, no es lo mismo exportar soja que exportar alimentos elaborados en base a la soja) con aplicación de tecnología y mano de obra nacional
. De todos modos, como veremos luego, en este punto hay matices considerables entre las dos líneas de la entidad. Según la UIA, la agregación de valor implica la integración económica a través de la conformación de “cadenas de valor”, que suponen una fluida conexión entre los distintos estadios de la producción, desde las fases primarias a las complejas. La agregación de valor, para la entidad, deriva en la generación masiva de puestos de trabajo y, por ende, en el aumento de la masa salarial. 


Por otro lado, a partir de los cuatro documentos de la UIA mencionados más arriba (y también, a partir de las declaraciones de muchos de sus dirigentes), podemos deducir que el grado de desarrollo de un país se puede medir a partir de ciertos indicadores socioeconómicos de bienestar. En la publicación “La economía argentina para el desarrollo. Evolución reciente y perspectivas macroeconómicas para sostener diez años de crecimiento”, de 2006, se expone un cuadro en el que se señalan diez objetivos para una década de crecimiento
:
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Fuente: Centro de Estudios de la Unión Industrial Argentina (CEU-UIA), 2006.


En rigor, creemos que estas diez metas pueden ser divididas en dos grupos: por un lado, aquellos que se refieren a los fines más profundos del desarrollo, es decir, los que apuntan al bienestar social. Por el otro, están aquellos que serían medios para alcanzar tal estadio.

Dentro del primer conjunto, es posible identificar cinco variables que se refieren a dimensiones ligadas al bienestar de la población: el PBI per cápita, el desempleo, la pobreza, la distribución del ingreso y la brecha de desarrollo entre regiones. Ahora bien, para alcanzar positivos indicadores en materia de bienestar social, hay varios medios (y aquí es donde interviene el segundo grupo de variables), que se explicitan en el cuadro: elevado y sostenido crecimiento del PBI real (5%), acompañado por uno aún mayor de PBI industrial (6%), lo cual conlleva el aumento del peso de la industria en el Valor Agregado de la economía; altos niveles de inversión (25% del PBI); crecimiento de las exportaciones (favoreciendo las manufacturas de origen industrial, que poseen alto valor agregado); superávit fiscal primario superior a 3 puntos del PBI; creciente gasto en Educación, Ciencia y Tecnología, y aumento de la oferta energética en proporciones similares a las del PBI real.

A partir de esta definición del desarrollo y de las variables que pueden (o no) favorecerlo, el discurso de la UIA construirá ciertas argumentaciones que propondrán una serie de ejes de acción de las políticas públicas.

Cómo alcanzar el desarrollo: el modelo de la producción y el trabajo nacional 


En el apartado anterior nos centramos en una definición general y abstracta del desarrollo: identificamos sus principales ejes, pero no mencionamos cómo podía ser viable en los hechos un proceso que condujera al país en tal sendero. Para la UIA, es “el modelo de la producción y el trabajo nacional” aquel que está en condiciones de cumplir esa función
.


Con este slogan -que surgió hacia el año 2000
, pero que cobró fuerza en 2001, cuando el modelo económico de la Convertibilidad se hundía-, el discurso de la UIA pretende equiparar la “producción” y el “trabajo”, como conceptos que se abarcan mutuamente y que son armónicos entre sí. Sin embargo, las argumentaciones que esboza la UIA acerca de cómo encarar un proceso de desarrollo demuestran claramente que existe una jerarquía entre los dos términos: la “producción” precede lógicamente al “trabajo”, que es visto como una variable derivada de aquélla. En otras palabras, a pesar de que, para muchos dirigentes de la UIA, sin trabajo (o sea, sin salario y, por ende, sin consumo) no hay producción posible es, en última instancia, quien produce -es decir, el empresario- quien “da”, “crea” o “genera” empleo. En suma, en el lema de “la producción y el trabajo nacional” se procura dar una idea por la cual es posible la alianza entre el trabajo y el capital para realizar la Nación, negando cualquier tipo de asimetría entre ambos. Sin embargo, como se verá más adelante, tal asimetría emergerá implícitamente en las argumentaciones del discurso de la UIA. Por su parte, “trabajo” aparece como sinónimo de “salario” y, en consecuencia, como reducción de la “pobreza” y mejoramiento en la “distribución del ingreso”. Así, tendríamos el siguiente esquema:
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Sobre este modelo básico se justifican las políticas públicas que el gobierno de turno debería implementar. En esta clave, medidas que apuntalen la producción implicarían más trabajo, más salario, menos pobreza y mejor distribución del ingreso, los cuales, como ya fue visto, son requisitos ineludibles para el desarrollo de un país y, por ende, para la realización de la Nación. 


Por otro lado, como sostienen Gaggero y Wainer (2006), la propuesta de la conjunción entre la “producción” y el “trabajo” esgrimida en la crisis de la Convertibilidad (y que había llegado hasta el punto de sugerir un seguro de desempleo para reactivar el mercado interno) procuraba rememorar la alianza entre los sectores pequeños y medianos de la burguesía nacional industrial con la clase trabajadora, que había sido un rasgo distintivo del modelo de industrialización por sustitución de importaciones (ISI). Si bien el contexto era sumamente diferente al de aquel período, y la Unión Industrial distaba de ser dicha burguesía nacional industrial, la idea de un “proyecto nacional” que uniese la “producción” con el “trabajo” logró ser eficaz en tanto apeló a ciertos elementos del imaginario social que aún se hallaban vigentes, como la memoria de una época “dorada” para los trabajadores y el pequeño y mediano capital nacional. 


En la visión de la UIA, la idea de “producción” está directamente asociada a la de “competitividad”: para poder producir, en una economía relativamente abierta como la argentina, es necesario ser competitivo. La UIA admite que hay varios factores que inciden en la competitividad, pero destaca a dos sobre el resto: el tipo de cambio real y la productividad (que, a corto plazo, suele permanecer inalterada). La primera variable, según la UIA, está fundamentalmente ligada con el tipo de cambio nominal y/o con el nivel salarial. De ahí sus periódicos reclamos en pos de una depreciación del peso (y, por ende, por una reducción de los salarios en dólares) para paliar las recurrentes “pérdidas de competitividad” o sus aseveraciones acerca de que “excesivos” niveles salariales también suponen una desmejora en la competitividad si el tipo de cambio nominal permanece fijo. 


Aquí se da una paradoja: si la producción genera trabajo y, por ende, salario, elevados niveles salariales (dada la productividad) generan pérdida de competitividad y, por lo tanto, caída de la producción. De esta manera, el salario sólo podría crecer cuando aumenta la productividad, es decir, en el mediano y largo plazo. 


Si bien lo que la UIA argumenta es en cierto punto válido, omite otros factores que también inciden sobre la competitividad. Dos de ellos son la rentabilidad empresaria y el precio de otros insumos, que también son componentes de aquélla. Lógicamente, su condición de empresarios hace que disminuir la rentabilidad para ganar en competitividad nunca sea una opción deseada. Por el otro lado, en muchos casos, el precio de algunos insumos utilizados sobre todo por pymes (pero que son producidos oligopólica o monopólicamente por algunas empresas nucleadas en la UIA) afecta severamente la competitividad del bien fabricado. Este factor no será mencionado por la UIA dado que agrupa a las empresas que concentran la producción en ciertos mercados (como por ejemplo Techint y Aluar en el siderúrgico), más allá de que las pymes sufran por esta dinámica. Aunque la Unión Industrial admite que, a largo plazo, la mejora de la competitividad puede estar ligada al fortalecimiento del mercado interno (y, en consecuencia, de salarios elevados), a la distribución del ingreso, a la integración de la estructura productiva y a la calidad educativa, en sus demandas prima la visión cortoplacista y, dentro de ella, la concepción del salario como limitante de la competitividad.


Anteriormente señalamos que, para la UIA, el aumento de la productividad era un requisito para el desarrollo en el mediano y largo plazo, en tanto provocaría un crecimiento de los salarios reales y, por lo tanto, una disminución de la pobreza y una mejora en la distribución del ingreso. Cabe aclarar que, si bien es cierto que los salarios reales pueden subir y la pobreza disminuir, no hay una relación necesaria entre estos potenciales hechos y el aumento de la productividad. La experiencia de los años ´90 lo demuestra, ya que en ellos creció la productividad horaria y por ocupado mientras los salarios reales se estancaron y la pobreza se expandió. Por otro lado, la relación entre incremento de la productividad y mejora en la distribución del ingreso es aún mucho menos lineal
. 


Hechas estas aclaraciones, retomaremos el análisis previo. La UIA propone el aumento de la inversión para incrementar la productividad, para lo cual se debe cumplir con varias condiciones. Las más importantes son las conocidas y vacías nociones de “seguridad jurídica”, “reglas claras” o “clima de inversión”. Decimos que son “vacías” pues, en realidad, estas expresiones pretenden -en la mayoría de los casos- asegurar condiciones privilegiadas para quienes invierten a través de una retórica legalista e igualitarista
.


En el caso de la UIA, hay algunos conceptos que están ligados a la idea de “seguridad jurídica” y le dan cierto contenido. En primer lugar, a través del mantenimiento de un tipo de cambio competitivo a largo plazo, que permita aumentar las exportaciones y defienda la producción nacional de la competencia importada. En segundo lugar, por medio de la transferencia de recursos hacia los sectores industriales, sobre todo a través de tres mecanismos: el aumento del crédito (disminución y/o subsidio de las tasas de interés), la baja de impuestos y la moderación (cuando no reducción) en los salarios reales. En tercer lugar, por medio de políticas secundarias, como el desarrollo de la infraestructura (energía y transporte, entre otros), la consolidación de un sistema nacional de innovación a partir de la inversión en ciencia, educación y tecnología, y de políticas “pyme” y de desarrollo regional. 


Si se cumple con estos requisitos, entonces se podrá apuntalar la inversión a mediano y largo plazo, lo cual derivará en un incremento de la productividad y en una expansión de la producción industrial y del empleo. El crecimiento del producto permitirá una mayor recaudación fiscal que podrá ser destinada a políticas sociales que contribuyan a disminuir las brechas sociales aunque, simultáneamente, también se aboga por una reducción de la presión impositiva sobre el sector. Por su parte, el incremento del empleo supone un aumento de la masa salarial y, por ende, una disminución de la pobreza, a la vez que una mayor integración social (ya que para la corporación el trabajo es uno de los principales canales de inclusión).  El aumento de la productividad conduce al del salario. Para la UIA, todo ello conlleva necesariamente una disminución de la desigualdad social.


En este momento estamos en condiciones de ampliar el esquema anterior, que resume, en lo macro, la concepción del desarrollo de la Unión Industrial Argentina:
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Es posible profundizar aún más este diagrama y analizar con mayor detalle ciertos aspectos del discurso de la UIA sobre el desarrollo que son periódicamente mencionados y a los que aún no hemos hecho referencia. Comenzaremos con el tipo de cambio, que es uno de los ejes centrales del discurso del desarrollo de la UIA.

TIPO DE CAMBIO COMPETITIVO Y ESTABLE


El atraso cambiario (sumado a la reducción abrupta de los aranceles a la importación) de la Convertibilidad afectó severamente a muchas ramas de la industria, sobre todo a aquéllas menos ligadas a las ventajas comparativas del agro argentino (por ejemplo, metalurgia, metalmecánica, textil, confección de indumentaria, calzado, muebles, marroquinería o juguetes). Como ya fue señalado, hacia fines de la década del ´90 comenzaron a hacerse cada vez más visibles los reclamos en pos de un tipo de cambio real “más competitivo”. La depreciación de las monedas de varios socios comerciales de la Argentina (en especial, Brasil en 1999) acentuó estas demandas. De todos modos, la entidad industrial no sugeriría abiertamente la devaluación hasta 2001, cuando ya se llevaban tres años de profunda recesión. Hasta ese entonces, se pedía mejorar la competitividad a partir de reformas tributarias que beneficiaran a la industria (proceso conocido como devaluación fiscal), la aplicación de ciertos aranceles a las importaciones o la reducción de los costos laborales mediante leyes flexibilizadoras. Esta búsqueda de compensaciones al retraso cambiario sin salir de la Convertibilidad se explica por el amplio consenso social que aún gozaba el “1 a 1”
 (Gaggero y Wainer, 2006).


El consiguiente “éxito” del patrón macroeconómico de la postconvertibilidad, en términos de creación de empleo, superávits fiscal y comercial, desendeudamiento, crecimiento del PBI y de las exportaciones, le ha permitido a la UIA atribuirse los “logros” del modelo. Es por ello que la institución ha insistido tanto (mucho más que en los primeros años de la Convertibilidad) sobre la necesidad de sostener a largo plazo un tipo de cambio competitivo. En este sentido, la justificación de una política del “dólar alto” se efectúa mediante un doble proceso: en primer lugar, por un drástico contraste con la Convertibilidad que, gracias al atraso cambiario y a la apertura indiscriminada, había provocado el deterioro del mercado laboral y, en consecuencia, de la situación social. En segundo lugar, los resultados favorables en muchas variables macro del modelo inaugurado en 2002, condujeron a que la defensa del tipo de cambio competitivo se volviera creíble en la opinión pública. Por ello, la justificación en torno de un tipo de cambio más elevado radica en que así se gana competitividad, lo cual favorece la producción nacional, la creación de puestos de trabajo y, consiguientemente, la mejora del bienestar social. 

Nuevamente, lo anterior es parcialmente cierto: es innegable que el tipo de cambio incide sobre la competitividad de una economía, pero se silencia que también determina el nivel de los salarios. Cuando la UIA destaca el modelo de la postconvertibilidad, minimiza que la maxidevaluación de 2002 provocó una enorme transferencia de ingresos del trabajo al capital, que recién sería revertida hacia 2006. Al mencionar el tema, se afirma que tal licuación de los salarios fue la consecuencia necesaria del agotamiento del modelo de la Convertibilidad, lo cual ha despertado críticas desde diversos sectores
. 

Cabe recalcar que, siguiendo a Bianco (2007), hay dos tipos de ganancias de competitividad: las “espurias”, que son aquéllas que se pueden conseguir fácil y rápidamente, pero que son difícilmente sostenibles en el largo plazo y que no conducen a un avance en el bienestar de la población y las “genuinas”, que sí son sustentables y mejoran la calidad de vida. Típicamente, las devaluaciones, la baja de salarios, la caída de la rentabilidad y el descenso de los precios de exportación y de los insumos son modos “espurios” de ganancia de competitividad. En cambio, el aumento de la productividad (del trabajo, del capital y de los insumos), la aparición de nuevos productos y las innovaciones organizacionales forman parte de las ganancias “genuinas” de competitividad. En su discurso, la UIA reconoce la dimensión “genuina” de la competitividad, pero como consecuencia necesaria de las ganancias “fáciles”
. Sin embargo, como señalan Ortiz y Schorr (2009) tal relación causal no tiene por qué darse necesariamente. Así, un tipo de cambio competitivo no asegura la mejora de la competitividad a largo plazo.


La política comercial externa es un tópico sobre el cual hay, particularmente, fuertes disidencias al interior de la entidad
. Algunos sectores más afectados por la competencia (textil, indumentaria, metalmecánica, calzado, marroquinería, juguetes) son partidarios de la implementación de barreras arancelarias y para-arancelarias. En cambio, otros, con mayores ventajas comparativas e inserción exportadora (como la agroindustria), abogan por una liberalización del comercio exterior, ya que temen que el uso de trabas a la importación despierte represalias por parte de socios comerciales y de la Organización Mundial de Comercio (OMC). De todos modos, en sus documentos, la postura de la UIA -que intenta zanjar estas disidencias entre ambas facciones- es la de “propiciar negociaciones internacionales inteligentes que estén al servicio de la defensa de la producción y el trabajo nacional, resguardando el mercado interno frente a la competencia desleal y teniendo en cuenta las asimetrías productivas entre los diferentes países” (UIA, 2009a: 9). Es decir, se exige protección, pero moderadamente.  


En suma, “el tipo de cambio competitivo” goza de mayor consenso en la institución que la protección aduanera, puesto que, entre otras cosas, ésta puede generar reacciones abiertas de los demás países que afecten a la exportación. 

TRANSFERENCIA DE RECURSOS

Política crediticia


Como fue señalado, la UIA considera que el aumento del financiamiento al sector industrial productivo es crucial para fomentar la inversión. Para llevarlo a cabo, sugiere diversas medidas, entre las que podemos destacar: el abaratamiento del crédito, la extensión de plazos, la creación de un Banco de Desarrollo que financie préstamos a largo plazo
, la desincentivación del crédito al consumo en pos del crédito a la inversión y la salida del default, entre otras. 


También se puede agregar el superávit en las cuentas públicas
 cuya existencia determina que el Estado no sea un demandante más de crédito, con lo cual la tasa de interés tendería a la baja. Por su parte, la salida del default propiciaría la reinserción de Argentina en el mercado internacional de capitales, lo que derivaría en una mayor facilidad de acceso al financiamiento. No obstante, cabe resaltar que, en general, sólo son las grandes empresas quienes pueden obtener préstamos en el exterior. 

El plano impositivo

La UIA propone una mayor “coordinación” fiscal, que sea compatible con un programa financiero “que garantice la sustentabilidad fiscal a largo plazo” (UIA, 2009a). Dado que esta consigna resulta un tanto abstracta, veremos que, en realidad, a nivel de políticas concretas pide una disminución de impuestos que permita ampliar el excedente y, en consecuencia, la inversión. La aplicación de múltiples medidas -como los reintegros a las exportaciones, la reducción de las cargas patronales, la eliminación de retenciones a las exportaciones de bienes industriales y la supresión de los impuestos “distorsivos” (ganancia mínima presunta e impuestos provinciales)- está dirigida en este sentido. 

Política laboral y salarial


La política salarial que propone la UIA es, en muchos aspectos, contradictoria. Como hemos afirmado anteriormente, la entidad asegura que no hay desarrollo sin salarios altos. Incluso muchos de sus dirigentes destacan su importancia como componente de la demanda agregada. Sin embargo, termina imponiéndose en última instancia el criterio del salario como “costo” y como limitante de la competitividad. Es por ello que el razonamiento de la UIA (como el de cualquier empresario) es que si el costo salarial es “demasiado” elevado entonces los márgenes para la acumulación de capital se reducen, traccionando a la baja la capacidad inversora y, con ello, la productividad. De esta forma, la producción vería limitada su crecimiento y por lo tanto la generación de nuevos empleos y la masa salarial. Cuando nos referimos al “costo salarial” no incluimos únicamente el salario pagado al trabajador, sino la cobertura médica y previsional, vacaciones, aguinaldo, flexibilidad horaria e indemnizaciones por accidente y/o por despido, entre otros ítems. Ello explica la propuesta de ley laboral de 2002 impulsada por la UIA
 y el rechazo de ésta a cualquier proyecto legislativo que implicase, a corto plazo, mejoras para los trabajadores. Ejemplos de ello son la oposición a las leyes impulsadas por Héctor Recalde -diputado del Frente para la Victoria y asesor de la CGT- en las cuales se buscaba -entre otras cosas- revertir la flexibilización laboral de los años ´90, o la insistencia en la necesidad de una nueva ley de riesgos del trabajo que no “afectase” la “competitividad” industrial. El argumento esgrimido por la UIA es siempre el mismo: mayores costos salariales devendrán primero en una menor competitividad, luego en una caída de la inversión y posteriormente en una destrucción de puestos de trabajo formales y en un aumento de la precarización laboral.


La cuestión del empleo formal es muy recurrente en el discurso de la UIA, para quien la inclusión social va de la mano de la formalización laboral. La entidad continuamente asegura estar a favor del trabajo “en blanco” y presiona por medidas que, a su juicio, contribuyan a disminuir las altas tasas de empleo no registrado. Su postura es que una suba “irrazonable” en los costos salariales no podría ser afrontada por las pymes (que, según los dirigentes de la UIA, generan alrededor del 70% del empleo) implicando, a mediano y largo plazo, una mayor informalidad laboral y, en consecuencia, mayor exclusión. Así, la reducción de los costos laborales (sea mediante la disminución de las cargas patronales, desgravaciones, tope a las indemnizaciones o moderación de las alzas salariales nominales, entre otras medidas) es utilizada como la principal solución al problema de la informalidad y de la exclusión.


Hay algunos ejes de esta visión que merecen especial atención. En primer lugar, la definición del vago concepto de “razonable” que, para la UIA, es sinónimo de costos salariales reducidos. Si las condiciones para generar empleo son “irrazonables”, entonces se termina justificando el empleo informal (a pesar de la prédica recurrente de la UIA a favor del “respeto a las leyes”) o la escasa creación (cuando no destrucción) de puestos de trabajo. Desde el lado sindical, en cambio, las condiciones de trabajo serán siempre perfectibles y, por lo tanto, nunca del todo “razonables”. Por un lado, la disputa por el contenido de lo “razonable” es profundamente política y, por el otro, se asienta sobre expectativas que definen un margen de rentabilidad determinado (en el caso de los empresarios) o de condiciones laborales (en el de los trabajadores). 


Por otra parte, la fundamentación de la UIA habitualmente enfatiza en el efecto negativo que las pesadas cargas laborales pueden tener sobre las pymes. Si bien es cierto que estos costos afectan más a las pymes que a las grandes empresas, se deja completamente de lado una cuestión a la que ya hemos hecho mención: que hay otros costos -que muchas veces afectan aún más la competitividad de las pequeñas y medianas empresas-, como el de algunos insumos básicos que son producidos en mercados concentrados por grandes holdings nucleados en la UIA. 


La experiencia de los años ´90, en que los costos laborales disminuyeron sensiblemente -sobre todo en el segundo lustro- a la vez que crecieron fuertemente el desempleo, la subocupación y la informalidad, parecerían demostrar que la visión de la UIA no se cumple linealmente. De hecho, la argumentación de las centrales sindicales -CGT y CTA- se basa en este hecho para refutar la posición de la entidad industrial, mientras que ésta considera que el deterioro del mercado laboral en los ´90 no tuvo nada que ver con la flexibilización
, sino con otras medidas macroeconómicas (sobrevaluación cambiaria, apertura comercial indiscriminada y abrupta, dificultad de acceso al crédito, estructura de precios relativos desfavorable a la industria, entre otros)
.


Cabe subrayar que la UIA pone mucho el acento en la dimensión del “empleo” (de hecho, como ya fue señalado, su modelo es el de la “producción y el trabajo nacional”). Ello se manifiesta en que, periódicamente, publica documentos en que se destaca el rol generador de mano de obra de la industria, por encima de otros sectores. El “éxito” del modelo de la postconvertibilidad en términos de creación de empleos (y la consiguiente disminución del desempleo) permite a la entidad dar cierta solidez empírica a su argumentación: si se cumple con ciertas condiciones, la industria “demuestra” que es capaz de generar puestos de trabajo.

INVERSIÓN: ¿DE QUÉ TIPO?


Como hemos visto, las medidas favorables a la industria a través de la transferencia de ingresos, del sostenimiento de un tipo de cambio real competitivo y de otras políticas secundarias deberían promover la inversión y, por lo tanto, la productividad.


Sin embargo, la UIA establece una separación entre dos tipos de inversión: por un lado, la “productiva”, que es la que compete a la economía “real” y la que conduce al desarrollo; por el otro, la “especulativo-financiera”, que es la que primó en los ´90 y la que condujo a la debacle de 2001. Discursivamente, este fuerte contraste entre los dos tipos de inversión es más visible entre 1999-2002, que fueron los años de mayor beligerancia entre el sector industrial y el financiero y de las privatizadas.


Dentro de la “inversión productiva”, la UIA dice priorizar una en particular: aquella que privilegie la generación de valor y cierta diversificación de la estructura económica. Como fue señalado al principio de esta sección, la mayoría de los dirigentes de la UIA afirma que una economía desarrollada produce bienes de alto valor agregado y no simples materias primas. De esta manera, para que la inversión redunde en mayor productividad, incremento del empleo y del producto, crecimiento de los salarios y reducción de la pobreza y la desigualdad, se debe favorecer la creación de “cadenas de valor” que integren los distintos niveles de la producción. No obstante, como veremos, hay distintos matices al interior de la entidad sobre este punto.

EL ROL DEL ESTADO


En los lineamientos generales del “modelo de la producción y el trabajo nacional” expuestos más arriba está implícito el papel que debe cumplir el Estado para consolidar un proceso de desarrollo. Discursivamente, la UIA se opone al laissez faire y el “Estado mínimo” que propone el neoliberalismo. Más bien, considera que el Estado debe complementarse con el sector privado y al que le incumbe cierta intervención “eficiente” en determinadas áreas. 


Por ejemplo, la preservación de un “tipo de cambio competitivo” implica un Estado que intervenga en el mercado cambiario -evitando posibles apreciaciones de la moneda local- y en el comercio exterior (a partir del establecimiento de algunas barreras arancelarias y para-arancelarias). Por otro lado, también se reclama al Estado recursos que permitan subsidiar el crédito (por ejemplo, a través de una Banca de Desarrollo) y las exportaciones (por ejemplo, regímenes de promoción).


Por otro lado, la UIA considera que el Estado debe tener un papel crucial en el desarrollo de la infraestructura, en la constitución de un sistema nacional de innovación (conjuntamente con el sector privado) y en la aplicación de políticas pymes (que no pueden ser libradas a las fuerzas del mercado), como por ejemplo, un régimen de reinversión de utilidades
. No termina de quedar claro cuáles son los mecanismos de financiamiento del Estado para lograr tales objetivos, dado que la UIA se opone al aumento de la presión impositiva sobre el sector industrial y no especifica a cuáles otros sectores se debe gravar.


Si bien reclama fuerte presencia estatal en ciertos ámbitos (sobre todo, en lo que atañe a la competencia con el exterior), la entidad aboga por el retiro del Estado de ciertas esferas. No ve con buenos ojos que el Estado asuma funciones de producción ni estatizaciones (por ejemplo, en 2008, se opuso a la de las AFJP). También está en contra de la intervención estatal en el comercio interior -sobre todo en lo que atañe al “control de precios” iniciado en 2006 por el gobierno nacional
- y de que el Poder Ejecutivo decrete aumentos salariales. Respecto a los gravámenes al comercio exterior, la UIA no tiene una postura homogénea. Por un lado, pide la eliminación de retenciones a la exportación de cualquier producto industrial. Por el otro, en 2002, se ha manifestado a favor de la aplicación de retenciones a la exportación de productos primarios, lo cual motivó la salida de la CRA del Grupo Productivo. Luego, en 2008, a partir del conflicto entre el gobierno y el sector agropecuario, la UIA procuró no mostrarse a favor de ninguna de las partes y llamó al “diálogo”. De todos modos, como veremos, algunos sectores de la entidad terminarían acercándose a los sectores rurales, mientras que otros al Poder Ejecutivo.


En suma, la posición de la UIA respecto al rol del Estado en el “modelo de la producción y el trabajo nacional” no es ni profundamente liberal ni marcadamente intervencionista. En determinados aspectos -más que nada en aquellos en los cuales muchas ramas de la industria argentina requieren de él para poder enfrentar la competencia externa-, su discurso es a favor de cierta injerencia estatal. En otros como la regulación de la producción, los precios o salarios-, la presencia del Estado es vista como una amenaza.

IV. LOS DISENSOS AL INTERIOR DE LA ENTIDAD

En la sección anterior describimos la concepción del desarrollo que se desprende de los comunicados de prensa y documentos firmados por la UIA, pero no analizamos las heterogeneidades que hay en su interior. En esta parte, nos centraremos en este aspecto. Para ello, hemos establecido cuatro dimensiones: el proyecto de país, la visión del pasado, los enemigos y aliados del proceso de desarrollo y el rol que debe cumplir el Estado.

El proyecto de país: mercado interno y mercado externo


Esta apartado quizá parezca contradictorio con la sección anterior, en el que mostramos el “modelo de la producción y el trabajo nacional” como el principal emblema que aglutinaba a la UIA. Lo cierto es que, si bien hay ejes en los cuales la entidad posee fuerte consenso en su interior, también existen fuertes discrepancias en asuntos de importancia. Uno de ellos es nada más ni nada menos que el “proyecto de país” que sugieren distintos sectores industriales. Cabe recordar, como ya fue señalado, que ninguna de las dos listas de la UIA es homogénea en su interior; de todos modos, es posible reconocer ciertas tendencias.


Por un lado, dentro del MIN-Industriales hay una mayor predominancia de los sectores “sensibles” (metalurgia, metalmecánica, calzado, juguetes, marroquinería, textiles, confección de indumentaria y muebles). Estas industrias (en su mayoría pymes y trabajo-intensivas) fueron las más golpeadas por los procesos de apreciación cambiaria con apertura comercial de fines de los ‘70 y de los ´90. Poseen una reducida capacidad de exportación, pudiendo apenas defenderse de las importaciones de los países competidores (sobre todo Brasil, China y los del sudeste asiático), y es por ello que sus productos están dirigidos casi exclusivamente al mercado interno. En consecuencia, consideran que el fortalecimiento del mercado interno (a partir de una distribución del ingreso medianamente progresiva que permita una mayor demanda agregada) y el resguardo de la competencia externa (sea vía un tipo de cambio competitivo o vía protecciones arancelarias y para-arancelarias) es crucial para el desarrollo. Los dirigentes de esta corriente plantean que el libre comercio se debe dar en el largo plazo (lo que significa una negación de aplicarlo en el corto), cuando la industria argentina se haya desarrollado lo suficiente como para poder competir con las demás naciones. Para apoyar este argumento, afirman que todos los países desarrollados -salvo Inglaterra, por ser el primero en industrializarse- adoptaron, en un primer momento, medidas de protección para fortalecer la industria y, luego, optaron por la liberalización comercial
. En suma, esta estrategia más orientada al mercado interno y menos a la apertura implicará, como veremos, distintas sugerencias de políticas públicas y particulares alianzas con otros grupos sociales. A estos sectores de la UIA los denominaremos “heterodoxos”.

A largo plazo, el proyecto de la mayoría de los dirigentes del MIN-Industriales es aquel centrado en la “generación de valor”, lo cual debería implicar un fuerte crecimiento del empleo “de calidad” y de los salarios
. En esta concepción, se presupone que la Argentina puede integrar y diversificar su estructura productiva a través de las “cadenas de valor”, exportar manufacturas de alto valor agregado -tanto de origen agropecuario (MOA) como de origen industrial (MOI)- y reducir su dependencia del sector primario. Es decir, para estos dirigentes, el fortalecimiento del mercado interno debería ser la premisa para poner en marcha un proceso de desarrollo de las “cadenas de valor”, que posibilite, a largo plazo, la exportación de bienes industrializados.   


No obstante, en el MIN-Industriales también hay grandes empresas transnacionales (como Volkswagen, Peugeot y Citroën), y grandes holdings con fuerte inserción exportadora, como Techint y Arcor. Los ejecutivos de estas empresas ponen el acento en la conquista de mercados externos como requisitos para el desarrollo. En términos de Luis Pagani, el presidente de Arcor: “tenemos que trabajar para establecer un modelo productivo con fuerte inserción internacional, que privilegie la exportación de productos con valor agregado”
. 


En este punto cabe hacer una breve digresión. Un proyecto de país ligado a las exportaciones difiere sustancialmente de uno mercado-internista, por varias razones. En primer lugar, en aquél el salario es únicamente un costo (y no un componente de la demanda agregada), con lo cual hay menores incentivos para su crecimiento. La dependencia respecto al exterior  se manifiesta en los precios internacionales de los bienes exportados por nuestro país (en buena parte, commodities), muchas veces supeditados a fuertes fluctuaciones. El carácter de “tomador de precios” de la Argentina profundiza esta limitación. Otra diferencia principal entre un modelo mercado-internista y otro centrado en las exportaciones tiene que ver con el grado de apertura de la economía. Para que las exportaciones puedan prosperar se debe facilitar el ingreso de mercancías importadas, ya que si no los socios comerciales comprarían menos productos argentinos en represalia. Pero la apertura comercial podría ocasionar lastimosas consecuencias en aquellas ramas de la economía que no pueden competir de igual a igual con los bienes importados, como el cierre de empresas y la consiguiente destrucción de empleo. 


Basados en los postulados de la economía liberal, los defensores de la apertura comercial afirman que, de esa manera, el país puede volverse mucho más “eficiente” produciendo aquellos bienes en los que pueda ser competitivo, e importando aquéllos en los que no lo es. Además, aseguran que así se podrá acceder más fácilmente a algunos insumos de menor precio y de mejor calidad que los fabricados nacionalmente, lo cual contribuirá a la mejora de la productividad de las empresas. En tercer lugar, por lo señalado anteriormente, una mayor apertura comercial podría implicar una mayor posibilidad de penetración en los mercados externos
. En resumen, para esta corriente, la apertura económica debería ser un medio y un fin, y no sólo un punto de llegada como plantean los más heterodoxos
. 

En el caso de Techint, su acercamiento a las pymes enroladas en el MIN-Industriales (más que nada en los primeros años de la postconvertibilidad) se explica por su interés en el desarrollo de una red de proveedores de pequeñas y medianas empresas articuladas entre sí, para así independizar al holding de la importación de insumos críticos
. De todos modos, más allá de esta “alianza” coyuntural, la agenda de Techint es completamente distinta a la de las pymes. Ello explica que, en simultáneo con su afiliación al MIN-Industriales, el grupo Techint ha estado enrolado -desde su fundación en 2002- en la ortodoxa Asociación Empresaria Argentina (AEA), que nuclea a los treinta empresarios más grandes del país
. 

Por su parte, en el MIA-Celeste y Blanca hay una mayor proporción de grandes empresas de capital predominantemente nacional (Ledesma, Aceitera General Deheza, SanCor, Molinos Río de la Plata y Mastellone, por ejemplo), y extranjero (Nestlé, Coca Cola, Kraft, Quickfood, Cargill, Pepsi Cola, Dreyfus, Cervecería Quilmes y Fiat, por ejemplo), muchas de ellas ligadas a la agroindustria y representadas por la Coordinadora de las Industrias de Productos Alimenticios (COPAL). El peso de las pymes es mucho menor al que tienen en el MIN-Industriales
. Además, la mayoría de las cámaras agrupadas en el MIA-Celeste y Blanca pertenece a actividades que no fueron tan damnificadas en los ´90 y con mayores ventajas comparativas estáticas. Estos rasgos (preponderancia de grandes empresas, preeminencia de sectores con ventajas comparativas, inserción exportadora) explican en buena medida el proyecto de país que se impulsa en el MIA-Celeste y Blanca. Al igual que en el caso de Arcor y Techint, la mayoría de los directivos de esta corriente propone un modelo de país centrado en las exportaciones como medio para el desarrollo, el cual ya fue desarrollado anteriormente. Evidentemente, la posición de estas firmas en la estructura económica argentina les da un poder de presión sobre el Estado y una capacidad de veto ante determinadas políticas que son mucho mayores a los de las pymes.


Muchos miembros del MIA-Celeste y Blanca (sobre todo aquellos vinculados a las cadenas agroindustriales) creen que el proyecto de la diversificación productiva y la generación de valor impulsada desde algunos sectores de la otra línea de la UIA es inviable en aquellos rubros en los que el país no posee ventajas comparativas. En este sentido, el empresario avícola Héctor Motta, de la Unión Industrial de Entre Ríos no deja lugar a la confusión: “Argentina está condenada ser proveedora de alimentos y en ese camino tenemos que estar”
. De esta manera, hay una mayor aceptación que en el MIN-Industriales a la exportación de commodities, y una priorización de las MOA por sobre las MOI. 

No obstante, dentro del MIA-Celeste y Blanca percibimos algunos matices respecto al proyecto de país deseado
. Si, por un lado, tenemos a un ala que enfatiza intensamente el rol de las exportaciones y las ventajas comparativas en el desarrollo (la COPAL
 y Cristiano Rattazzi, de Fiat Argentina, por ejemplo), por el otro nos encontramos con algunos dirigentes más moderados, como Héctor Méndez (químico) y Héctor Massuh (papelero)
/
, con posiciones más cercanas a las “mercado-internistas” del MIN-Industriales. 
En suma, en el MIN-Industriales hay sectores (sobre todo aquellos ligados a las pymes) que consideran que la consolidación del mercado interno es indispensable para alcanzar el desarrollo. No obstante, como hemos visto, hay importantes empresas y grupos económicos que aseveran que el fomento a las exportaciones es clave para lograr tal objetivo. Por su parte, en el MIA-Celeste y Blanca, los dirigentes “mercado-internistas” son minoría. De todas maneras, cabe recalcar que no es que los “mercado-internistas” niegan explícitamente el rol de las exportaciones, ni los “exportadores” lo hacen con el mercado interno. Más bien, ponen énfasis en lugares distintos, lo cual implica distintas prioridades a la hora de sugerir políticas públicas.

La visión del pasado


Toda ideología y -por ende, todo discurso sobre el desarrollo- tiene (implícita o explícita) una concepción del pasado, del presente y del futuro. Las particulares interpretaciones que se hacen de la historia están siempre sesgadas ideológicamente. Dicho de otra manera, no existe un relato de los hechos históricos completamente objetivo y neutral. El análisis de la mirada sobre el pasado que aparece en algún discurso nos echa luz sobre algunas características de dicha visión. Por ejemplo, típicamente, en Argentina, el discurso liberal ha ensalzado el período de 1853 a 1930 -que coincide con el del modelo agroexportador-, como la época más próspera de la nación argentina. En cambio, ha tenido una posición negativa respecto al período iniciado en 1930 (y, sobre todo, en 1945 con el peronismo) puesto que allí comenzaron el “estatismo”, la “ineficiente” industrialización y la “decadencia” del país. El discurso liberal considera que el aciago derrotero de la economía argentina a partir de mediados de los ´70 y que culminó en 2001 no se debió a la implantación de las ideas que propugnaban la desregulación de los mercados y la retirada del Estado en los asuntos económicos sino al colapso de la “ineficiencia estatal” (por ejemplo, para explicar la hiperinflación) o a la “inseguridad jurídica”,  el “alto gasto público” y el “elevado endeudamiento” de los ´90. 


Por su parte, un discurso más heterodoxo posee una interpretación del pasado radicalmente distinta, en la que se minimizan los logros del período del modelo agroexportador (por ejemplo, se resaltan la excesiva dependencia de Gran Bretaña, la inexistencia de derechos políticos y sociales para la mayoría de la población o la inserción subordinada en el mercado internacional), se realzan las ventajas de la ISI (altos niveles de igualación social y reducidos índices de desempleo, pobreza e indigencia) y se demoniza el modelo de la valorización financiera iniciado en 1976 y profundizado en los ´90
.


En la UIA existen percepciones disímiles sobre el pasado argentino. Por un lado, prácticamente todos los dirigentes del MIN-Industriales poseen una concepción de la historia en la cual se valoriza positivamente el período 1930-1976 (de auge de la industrialización y creciente inclusión social a partir del peronismo) y se reprenden las políticas económicas inauguradas con la última dictadura militar y profundizadas con el menemismo. Por ejemplo, en 2003, Osvaldo Rial, de la Unión Industrial de la Provincia de Buenos Aires, afirmaba que “Argentina ha carecido de un proyecto de Nación en las últimas décadas. (…) Argentina ha sufrido una dictadura del neoliberalismo que nos ha hecho retroceder y perder todo el camino recorrido en décadas anteriores”
. Por su parte, José Ignacio De Mendiguren
 sostenía que
(…) desde Martínez de Hoz hasta el 2001 la Argentina no sólo fue un país que no creció, sino que fue el país del mundo que más se desdesarrolló (…) Argentina tenía buenos índices de desarrollo, de pobreza, indigencia, educación, etc. y los perdió. Fue para atrás en todo. ¿Qué caracterizó a este proceso? La volatilidad macroeconómica pero, sobre todo, los inventos. Nunca Argentina probó tanto: tuvimos la inflación cero de Gelbard que terminó en el Rodrigazo; la tablita de Martínez de Hoz que derivó en la crisis del ‘82; el Plan Austral y el Plan Primavera que terminó en la híper; la Convertibilidad, que terminó en la crisis de diciembre de 2001. Todo este período tuvo mucho de retraso cambiario y una economía que privilegiaba la valorización financiera a la valorización productiva. Fue la Argentina financiera-importadora
.
Juan Carlos Lascurain (metalúrgico, presidente de la UIA entre 2007 y 2009) también coincide con esta visión:
(…) el país estuvo al borde de la disolución con una política que desde 1976 fue implementada sistemáticamente para direccionar la Argentina hacia un sitio en el que terminamos con 25 por ciento de desocupación
. 

En contraste, la etapa iniciada en 2002 con la devaluación del peso es valorada muy positivamente por estos dirigentes. 


No obstante, dentro del MIN-Industriales hay algunos sectores que son menos críticos de los ´90. Por ejemplo, Guillermo Gotelli (ex Alpargatas) rescata que en esa década hubo “fuertes inversiones”
. Por su lado, Roberto Rocca (Techint) ha adoptado una postura pragmática, quizá para justificar el accionar de su holding en las últimas décadas
. Según aquél, 
(…) la construcción económica de un país o también de las actividades, no requiere tanto un arquitecto cuanto requiere un director de obras. Si tenemos presente que la implementación depende de un director de obras, no de las ideas, de las nuevas versiones, de la nueva ingeniería de un arquitecto, seremos más adherentes a la realidad
. 

Siguiendo este razonamiento, el neoliberalismo o la sustitución de importaciones no serían inherentemente perniciosos, sino que lo determinante es el modo en que se aplican en una realidad determinada. 

Por su parte, dentro del MIA-Celeste y Blanca también hay visiones heterogéneas sobre el pasado. Algunos dirigentes, como Massuh, Méndez y Juan Moravek (presidente de la Unión Industrial Patagónica), tienen una postura cercana a la de la mayoría del MIN-Industriales: apreciación positiva de la ISI y crítica de la valorización financiera de 1976-2001
. De todos modos, tanto Méndez como Massuh reivindican algunos aspectos del modelo agroexportador. Según el primero, “tenemos el deber de reubicar a nuestra Nación en la posición que ostentaba en 1910: país pletórico de oportunidades destinado a estar entre los primeros del mundo”
. Para Massuh, se deben rescatar los fundamentos de la Constitución de 1853, “que permitieron una larga etapa de prosperidad para la naciente República Argentina”.

Estas posturas contrastan con la de De Mendiguren, para quien hay más rupturas que continuidades entre el modelo agroexportador y el de la sustitución de importaciones: 
(…) el desarrollo afecta intereses internos y externos. Por ejemplo, desde los ingleses, que no te dejaban poner un frigorífico -que, por lo menos, era un paso adelante en la agregación de valor-, porque no les convenía. Y, además, la Sociedad Rural no estaba interesada en poner frigoríficos. El circuito estaba armado: tenías una oligarquía terrateniente, una burguesía comercial (a quien le da lo mismo si la producción es nacional o extranjera ya que cobra por comerciar), una burguesía financiera (que no les importaba de quién era la producción) e Inglaterra que era la máxima beneficiaria. Quien patea el tablero es el tipo que buscaba la industrialización, aquél que decía ‘los clavos los queremos hacer acá, los tejidos los queremos hacer acá’. Entonces vos ahí tenés que luchar contra todo ese aparato que estaba armado y funcionaba bien. Perón y Frondizi intentaron hacer esto: cambiar el orden establecido
.

Por otro lado, dentro del MIA-Celeste y Blanca, encontramos otras personalidades más identificadas con el ideario neoliberal y que sostuvieron que la sobrevaluación de la moneda, la apertura, la desregulación y la liberalización de las décadas anteriores a 2001 no fueron las causas principales de la crisis social y económica. Más bien, para estos dirigentes, el deterioro socioeconómico argentino se explica por factores políticos e institucionales y no por las características intrínsecas del modelo de acumulación inaugurado en 1976. Así, por ejemplo, vemos que en 2002 Álvarez Gaiani (COPAL) aseveraba: 
(…) ¿Cuáles son las cuestiones que originaron ese deterioro de nuestro país? Bueno, en el ambiente político, no cabe ninguna duda que en el último tiempo la lucha de los tres poderes [Ejecutivo, Legislativo, Judicial] es algo increíble. (…) Qué nos ha pasado en los últimos 19/20 años: una alternancia de poder fundamentalmente entre los dos partidos fundamentales. Esto ha llevado a un juego mezquino también de intereses partidarios y ha llevado a una labor porco ordenada de gobierno, donde cada cambio provoca cambios de legislaciones, lleva a cada vez más incertidumbre, a inseguridad jurídica y, esto, lógicamente, cada vez nos lleva (…) a una inseguridad de todo tipo
. 

En una entrevista, pocos meses después, confirmaba esta idea: “el desastre de nuestro país ha sido más por una crisis política que económica”
. Por su parte, en 2004, Funes de Rioja poseía una interpretación semejante del rumbo del país en las últimas dos décadas: “salimos de una experiencia que es la experiencia de la discrecionalidad, la globalización incompleta que nos llevó al fracaso que nosotros conocemos de la última década”
. 


De esta manera, fueron la “mezquindad”, la “corrupción”, la “discrecionalidad”, la “politiquería” y las “medias tintas” a la hora de aplicar las reformas estructurales, las determinantes de la debacle argentina. Esta interpretación sugiere que, de no haber sido por las irresponsabilidades y el cortoplacismo de la clase política argentina, el modelo socioeconómico habría sido exitoso. De hecho, en 2003, cuando la gran mayoría de la opinión pública consideraba que las políticas de los ´90 habían conducido al colapso de país, Álvarez Gaiani rescataba los lineamientos macroeconómicos de dicha década: “defendimos una apertura razonable, pero no despiadada”
. Cristiano Rattazzi también adscribe a esta ideología, cuando señala que quedaron “asignaturas pendientes” de los ´90
. Esta idea implica que el modelo estaba bien concebido y que faltaron ciertas correcciones en su rumbo. El propio Rattazzi, en 2009, se opuso fervientemente a las ideas más proteccionistas que defendían aquellos sectores de la UIA que veían en la ISI un período “dorado” de la historia argentina: “lo único que trajo la idea de vivir con lo nuestro fue pobreza y nos alejó cada vez más del mundo, por lo que es hora de pensar de una vez por todas en ser un país desarrollado”
.


En suma, la mayoría de los dirigentes de la UIA (sobre todo del MIN-Industriales pero también algunos del MIA-Celeste y Blanca) tiene una estima positiva de la ISI y negativa del de la valorización financiera
. No obstante, existe una fracción minoritaria (predominantemente del MIA-Celeste y Blanca) que, luego de la crisis de 2001, siguió defendiendo -generalmente, con eufemismos, como hemos visto- el modelo macroeconómico inaugurado en 1976 y profundizado en los ´90. Prácticamente toda la dirigencia de la Unión Industrial avala el comportamiento socioeconómico inaugurado en 2002, con la fuerte devaluación del peso
. Hay un amplio respaldo -más que nada en los dirigentes del MIN-Industriales- a la gestión de Roberto Lavagna al frente del Ministerio de Economía (que duró desde abril de 2002 hasta diciembre de 2005). Sin embargo, a partir de 2006, año en el cual el modelo de la postconvertibilidad comenzó a mostrar algunas limitaciones (sobre todo en lo que atañe a la inflación y a una mayor percepción de “inseguridad jurídica” por parte de algunas fracciones del sector industrial), algunos empresarios empezaron a distanciarse del gobierno y a expresar sus crecientes dudas respecto al rumbo macroeconómico.

Los enemigos y los aliados del desarrollo


Así como hay condiciones que favorecen un proceso de desarrollo, hay otras que lo impiden. El propio De Mendiguren admite que “el desarrollo surge del consenso entre actores, pero también afecta intereses y, por lo tanto, tiene sus enemigos”
. Nuevamente, aquí encontraremos diferencias al interior de la entidad en cuanto a cuáles son esos “actores” con los cuales es necesario el consenso y cuáles son esos “enemigos”.


En primer lugar, cabe resaltar que esta visión del desarrollo -como un proceso que, si bien conduce a la armonía, es conflictivo- la encontramos sobre todo en las personalidades más heterodoxas del MIN-Industriales. Dicho de otra manera, los dirigentes más liberales de la UIA no explicitan este rasgo inherentemente conflictivo del desarrollo. Sin embargo, sí piensan que hay elementos que pueden obstaculizarlo.


Aquellos dirigentes del MIN-Industriales que apuestan a un proyecto de país con eje en el mercado interno y que denostan el período 1976-2001 definen claramente los principales “enemigos” del desarrollo. Como fue visto, a partir de la crisis de la Convertibilidad, la preparación ideológica de la devaluación fue de la mano con la construcción de un enemigo: el “rentista”, “especulativo” y “extranjerizante” sector financiero, ligado a la tecnocracia neoliberal que tuvo una injerencia importante a la hora del diseño y la aplicación de las políticas públicas durante esos años.  Un ejemplo de ello fue el título de la VII Conferencia Industrial de 2001, año de máximo enfrentamiento entre los bloques devaluacionista y dolarizador. El evento, denominado “El verdadero riesgo es no tener país” ponía de manifiesto la pugna entre la UIA (conducida en ese momento por dirigentes de cuño discursivamente más anti-neoliberal) y el sector de las finanzas y las privatizadas. Por ese entonces, el establishment financiero juzgaba la crisis del modelo a partir de la escasez de confianza y de la falta de profundización en la liberalización de los mercados
, cuya materialización era la continua suba del “riesgo país”
. Considerado por la Unión Industrial como el concepto que condensaba el modelo de la valorización financiera, la desnacionalización de la economía y el endeudamiento externo, el título de la VII Conferencia Industrial procuró desbaratar la significación que pretendían darle quienes pretendían la profundización de la Convertibilidad. 

Reiteradamente, De Mendiguren ha señalado que las ideas propuestas por los tecnócratas “neoliberales” de FIEL, CEMA y la Fundación Mediterránea llevaron a la destrucción del país, al haber fomentado políticas que atentaban contra la producción y el empleo, y que alentaban la “timba” financiera, la importación irrestricta y la extranjerización de la economía
. En 2004, Héctor Massuh (quien, como hemos visto, a pesar de pertenecer al MIA-Celeste y Blanca desde 2003 posee un pensamiento cercano al de los dirigentes heterodoxos del MIN-Industriales) opinaba en la misma sintonía: “muchos de esos economistas [neoliberales] en los ‘90, adscribieron a un modelo fundado en el endeudamiento externo, la destrucción de la industria, la desocupación, la marginación social”
. Y dejaba clara su postura respecto al sector financiero: 
(…) lo que aborrecemos es el financierismo y su emergente, el rentista. Por el contrario, el emergente del capitalismo es el empresario que arriesga y abraza el espíritu de crecimiento económico. Sin éste, los empresarios pierden rápidamente su entusiasmo por trabajar, innovar, crear empresas y producir más y mejores productos. El financierismo los transforma en rentistas achanchados, siempre asustados por el riesgo de nuevos emprendimientos en donde nada está definitivamente asegurado, convencidos de que el movimiento de papeles puede generar indefinidamente riquezas. Este es el daño que han hecho al capitalismo los que lo reducen a un mero escenario multiplicador de rentas y no como un sistema de generación genuina de riqueza a partir de la inversión de riesgo (…) El financierismo generó en este marco, a lo largo de décadas, gigantescas transferencias de ingresos sin justificación ni legitimidad alguna, cuyas consecuencias salen del campo de la economía para ingresar en el de la ética. Fue al compás de esta verdadera negación del capitalismo -en la que se gravaron las actividades productivas y no las inversiones financieras- que se olvidó o se degradó la función primordial de extraer y producir riqueza, dar trabajo y distribuir equitativamente los ingresos para favorecer el consumo, que es el motor de la economía, de la inversión y de la acumulación del capital
/
.

En una entrevista que le realizamos a De Mendiguren, le preguntamos si ese “enemigo” no estaba también dentro de la UIA ya que, como hemos mencionado en la sección II, a lo largo de su historia la entidad ha estado aliada a sectores que podrían ser tildados de rentistas (algunos del agro, otros del sector financiero). El líder industrial reconoció que en el seno de la corporación hay agentes que conspiran contra el desarrollo:
 (…) ¿Cuál es el negocio de Cargill, Nidera o cualquier empresa cerealera en el mundo? Atracar un barco a un puerto, cargar los cereales en el barco y repartirlos por el mundo. Es lícito, pero ¿cuál es el negocio de la Argentina con esto? Un plan nacional de desarrollo implica convertir la industria avícola, la porcina, poner biodiésel, etcétera. Para el país es bárbaro, pero a estos tipos les escupís el negocio. Tienen un interés distinto al tuyo. Y también hay adversarios externos. Por ejemplo, desde los ingleses, quienes querían la carne, el ferrocarril, que querían que llegara más lejos para llevarse cada vez más cosas. 

De todos modos, cabe resaltar que, en declaraciones públicas, De Mendiguren ha tendido a realzar sus diferencias con el sector financiero y a minimizar las que dice tener con otros miembros de la entidad.

Según De Mendiguren, también hay intereses externos afectados por el proceso de desarrollo. Este dirigente aseguró repetidas veces que “desde que el mundo es mundo, la lucha es por donde se agrega valor”
. De esta manera, a múltiples grupos foráneos les conviene que la Argentina no pueda desarrollarse y siga limitada a ser proveedora de materias primas. También destaca que el FMI y la OMC son instituciones que responden a intereses que desean que la periferia no se desarrolle. Siguiendo tal razonamiento, estas organizaciones serían enemigas del desarrollo del país
. 

Para los heterodoxos del MIN-Industriales, los aliados necesarios para encarar un proceso de desarrollo son todos aquellos que fomenten la “producción” y la “generación de valor”. De este modo, los trabajadores -sobre todo, aquéllos representados por la CGT- son un eslabón fundamental para encarar un proceso de desarrollo. En esta concepción, se ocultan las posiciones objetivas -potencialmente antagónicas- que ocupan capitalistas y trabajadores en la estructura productiva y se recalca enfáticamente la necesidad de una “alianza” entre el trabajo y capital. Sin embargo, como fue visto en la sección III, este diálogo entre la producción y el empleo no está exento de contradicciones, en lo que refiere al costo salarial y a la competitividad.

A diferencia de lo que había sido el pequeño y mediano empresariado nacional de la ISI -representado por la CGE y enfrentado a la burguesía agraria y al capital transnacional-
, para  estos miembros de la UIA el sector agropecuario y las empresas extranjeras son socios potenciales. Respecto al agro, esto ocurre siempre y cuando contribuya a industrializar las materias primas. 

No obstante, a pesar del discurso en contra de las “falsas antinomias entre el campo y la industria”
, en la última década el vínculo de estos dirigentes del MIN-Industriales con las corporaciones agropecuarias ha sido fluctuante. Ejemplo de ello es lo que ocurrió con el Grupo Productivo. Tras una inicial convergencia de intereses entre la Unión Industrial y la CRA en torno a la necesidad de fortalecer un modelo que privilegiara la producción (para lo cual era necesario el abandono de la Convertibilidad), luego de la devaluación ambas corporaciones entraron en conflicto ya que la primera apoyó la aplicación de retenciones a la exportación de productos primarios
, lo cual derivó en el abandono de la CRA del Grupo Productivo. Por otra parte, a fines de 2004, los sectores más heterodoxos del MIN-Industriales participaron en el “Pacto entre la Industria y el Campo” que, como su nombre indica, buscaba una cooperación entre ambos sectores para consolidar un proceso de desarrollo. Sin embargo, durante el conflicto entre el gobierno y los ruralistas en 2008, estos dirigentes del MIN-Industriales adoptaron una postura prescindente, quizás algo más cercana al primero que a los segundos.

Por otro lado, para estos miembros del MIN-Industriales, la inversión extranjera no está mal vista, siempre y cuando se vuelque a la “producción” y no a la “especulación”. Otros aliados relevantes son: a) un Estado que favorezca la “producción” y la “generación de valor”
; b) sectores eclesiásticos y c) las universidades y los intelectuales
.

Cabe resaltar que no es que estos dirigentes del MIN-Industriales propongan la abolición del sistema financiero. Evidentemente, son conscientes de que sin éste, todo proceso de desarrollo sería inviable. En todo caso, lo que proponen es que la economía gire en torno a la producción y que las finanzas se supediten a ese proceso. 

Por su parte, los dirigentes enrolados en el MIA-Celeste y Blanca definen a los enemigos y aliados del desarrollo de un modo distinto. Como hemos expuesto anteriormente, en primer lugar, no hay un reconocimiento explícito de que todo proceso de desarrollo afecta intereses y que, por ende, no se da sin conflicto. En segunda instancia, el enfrentamiento con el sector financiero y de las privatizadas está mucho más atenuado que en los dirigentes “heterodoxos” del MIN-Industriales
.

En el MIA-Celeste y Blanca se considera que uno de los principales obstáculos al desarrollo es la “volatilidad”, generada por una “ausencia de reglas claras” e “inseguridad jurídica”. Si bien este tópico también está presente en los dirigentes heterodoxos del MIN-Industriales, el énfasis es mucho más intenso en el MIA-Celeste y Blanca. Los principales culpables de la “falta de reglas claras” son el Estado y los políticos, que poseen una mentalidad “cortoplacista”, “ineficiente”, “demagógica”, “populista” y “corrupta”
. El respeto de los contratos y de la propiedad privada son, pues, en esta visión, los principales requisitos para fomentar el desarrollo. En este sentido, como se ha mencionado en la sección III, cualquier iniciativa gubernamental que sea percibida por estos dirigentes como una afrenta directa o indirecta a sus intereses (por ejemplo, proyectos de leyes laborales de sesgo antiflexibilizador, prolongación de la doble indemnización por despido, aumentos salariales por decreto, derogación de la ley de los “ticket canasta”, estatización de las AFJP, subas impositivas, etcétera) será considerada como un “cambio en las reglas de juego”
.

Además del “Estado ineficiente” y la “mezquindad” política, la mayoría de los dirigentes del MIA-Celeste y Blanca establece otros enemigos del desarrollo. A diferencia del MIN-Industriales, los miembros de esta lista hacen hincapié en el valor de la “cultura del trabajo” como opuesta a un asistencialismo “excesivo” que impide que las personas más carenciadas se esfuercen para progresar, en lugar de diferenciarse de la “cultura rentística” del sector financiero. En términos de Álvarez Gaiani: 
[Una de las mayores urgencias] es transformar los distintos planes de ayuda social, que fueran instrumentados como respuesta inmediata a las penurias económicas que afectaban a grandes sectores de la población, en herramientas que estimulen la creación de puestos de trabajo permanentes. Continuar en el esquema actual por tiempo indefinido implica el riesgo de reemplazar la imprescindible cultura del trabajo digno y productivo por un sistema de asistencia contraproducente y negativo
.

Por otro lado, algunos dirigentes del MIA-Celeste y Blanca asocian esta “cultura del asistencialismo” con la protesta social (condensada más que nada en el movimiento piquetero), la marginalidad y la delincuencia. Todo ello, según esta concepción, contribuye a reducir la certidumbre necesaria para ampliar la inversión. Citaremos in extenso a Álvarez Gaiani: 
Más allá de la eliminación de factores como la desocupación o la falta de incentivos que indudablemente crean terreno fértil para la marginalidad y la delincuencia, creemos necesaria una decidida y firme acción del Estado que asegure, dentro del estricto marco de la Ley y la Justicia, la seguridad y la tranquilidad que tantas veces fueran elogiadas como patrimonio argentino y que, lamentablemente, hoy aparecen como pérdidas. Al respecto no podemos ignorar nuestra alarma por la proliferación de los cotidianos actos de protesta que alteran el normal desarrollo de las actividades productivas y que, lamentablemente, comienzan a adquirir caracteres violentos e intimidatorios. Aceptar la legitimidad de reclamos no significa resignar la vigencia de los derechos a la libre circulación de personas y bienes amparados por nuestra Constitución y, mucho menos, consentir hechos que muchas veces aparecen como pretensiones de reemplazar las decisiones de gobiernos elegidos por la sociedad, por aspiraciones de agrupaciones infinitamente más reducidas y limitadas que la mayoría de la población, que merece un adecuado respeto a sus deseos de trabajar en paz. (…) Si queremos construir el país que todos soñamos, y para ello coincidimos en la necesidad de contar con inversiones de envergadura, debemos ofrecer condiciones mínimas de seguridad y confianza que obren como el sustento básico para quienes quieran aportar sus capitales, asegurándoles que respetamos las normas legales que nosotros mismos hemos impuesto y que consideramos al capital como un socio y no como un enemigo
. 

Tras estas declaraciones -que tuvieron fuerte repercusión pública-, varios dirigentes del MIN-Industriales se distanciaron de la apreciación de Álvarez Gaiani. Por ejemplo, Gotelli le recomendó que "los empresarios deberíamos dedicarle más energía a generar empleo y puestos de trabajo que a opinar sobre esto”
 y Pagani sostuvo que las protestas piqueteras no comprometen la inversión
. 


En el MIA-Celeste y Blanca, el énfasis acerca de cuáles son los aliados para encarar un proceso de desarrollo difiere al de la otra lista. Si bien el MIA-Celeste y Blanca también aboga por un “diálogo” entre empresarios y trabajadores como medio para el desarrollo, en la práctica se muestra más reacio a cooperar con éstos. La postura predominante en el MIA-Celeste y Blanca es la que representa Funes de Rioja quien, a pesar de su recurrente prédica en pos del “diálogo” entre empresarios y trabajadores, posee muchos menos puntos en común con éstos que los dirigentes heterodoxos del MIN-Industriales. De esta manera, el “trabajador” es un “aliado”, pero mucho más en términos discursivos que materiales. 

Ejemplo de ello es que cuando la economía argentina entró en recesión en el segundo semestre de 2008 (tras el conflicto con el campo y el impacto de la crisis internacional) fueron principalmente los sectores del MIN-Industriales los que diseñaron una agenda conjunta con la CGT, para “proteger la producción y el trabajo nacional”. Para ello, la propuesta de los sectores heterodoxos de MIN-Industriales no se agotó en la suba del tipo de cambio (lo cual generó fricciones con los sectores trabajadores ya que implicaba un deterioro del salario real) sino que incluyó el pedido de barreras a la importación
 y medidas estatales para evitar despidos masivos, como el Plan de Recuperación Productiva (REPRO)
. Es decir, hubo una convergencia entre el reclamo de estos sectores de la UIA con el de la CGT en torno al uso de trabas a la importación para proteger la producción erosionando menos el salario. Desde el MIA-Celeste y Blanca, en cambio, se compartía con el MIN-Industriales la necesidad de depreciar el peso para recuperar competitividad y defender la producción, pero no tanto el uso de la protección aduanera. Además, se llegó a pedir incluso la reducción de los salarios nominales. En suma, las propuestas de los dirigentes “heterodoxos” del MIN-Industriales para afrontar la crisis fueron ambiguas, en tanto, por un lado presionaban a favor de una suba del tipo de cambio, mientras que, por el otro, compartieron la agenda con las corporaciones trabajadoras, en lo que atañe a la protección por otros medios que perjudiquen menos el salario real (como los planes REPRO y las barreras a la importación). Las sugerencias del MIA-Celeste y Blanca se limitaron a la recuperación de la competitividad, certificando que de esta manera se podría preservar la producción y, por ende, el empleo, aun a costa de la caída del salario real. Muestra de ello es que, a fines de 2008, Méndez aseguró que “yo prefiero que la gente tenga un ingreso menor, pero que tenga un ingreso. Si no le buscamos una solución a esto, el trabajador se va a quedar sin el pan y sin la torta”
. Dirigentes del ala heterodoxa del MIN-Industriales salieron al cruce de dichas declaraciones. En términos de Rial, “de la crisis se sale con producción y consumo y no bajando salarios (…) La baja de salarios no es la forma de solucionar la crisis, porque termina afectando indefectiblemente al mercado interno, que junto al tipo de cambio competitivo fueron las claves del éxito del modelo económico”
.


Quienes sí serían los verdaderos socios de los dirigentes del MIA-Celeste y Blanca para encarar un proceso de desarrollo son los demás sectores empresarios. Si, como hemos visto, algunos miembros del MIN-Industriales habían privilegiado una estrategia de mayor aproximación con la CGT y de enfrentamiento con algunas fracciones empresarias, en el MIA-Celeste y Blanca es más bien al revés. Ya en 2002, diversos dirigentes de esta lista de la UIA habían propuesto la unidad empresaria como requisito para el fortalecimiento del país
. En ese año, Álvarez Gaiani señalaba: 
(…) creo que desde el sector empresario tenemos una fuerte crítica hacia la dirigencia política. Yo creo que desde la dirigencia empresarial tenemos que dar el ejemplo. Y no cabe duda que vamos a tener siempre diferencias de tipo económico, pero creo que debemos estar sentados en una misma mesa porque van a venir épocas en que es imposible que no estemos sentados los distintos sectores que representamos a las distintas fuerzas empresarias del país, al sector financiero, a los distintos sectores productivos, porque debemos trabajar juntos (…) Yo rescato (…) la importancia que tenía la unidad de las distintas entidades empresarias cuando trabajaban en forma conjunta y podían llevar sus pensamientos, su posición, la defensa de sus intereses ante el Estado, ante el gobierno de turno
. 

Tras el recambio de autoridades en la UIA en 2009, en el que el “heterodoxo” Lascurain le cedió el mando a Méndez, del MIA-Celeste y Blanca, los principales dirigentes de esta última lista fomentaron el acercamiento con las demás organizaciones empresarias para reconstruir del Grupo de los Siete. Cristiano Rattazzi asociaba esta convergencia al “desarrollo”: “la UIA ahora cambió y habrá un acercamiento mayor con otras organizaciones, como la mesa de enlace agropecuaria y AEA (…) a partir de ahora se hablará más de competitividad, de eficiencia y desarrollo y menos de vivir de prebendas”
. Esta estrategia de aproximación con las grandes corporaciones económicas (sea en 2002-2003 como a partir de 2009) fue criticada desde los sectores heterodoxos de la UIA, que la consideraron un “remedo de los ´90”
. 


En síntesis, hay disidencias al interior de la UIA en torno a cuáles son los enemigos y aliados necesarios para encarar un proceso de desarrollo. Si discursivamente los dirigentes más heterodoxos del MIN-Industriales se enfrentaron con el sector financiero e incluso con algunas instituciones internacionales como el FMI y la OMC, para los más liberales del MIA-Celeste y Blanca los enemigos del desarrollo son la “falta de reglas claras” generada por las intromisiones de un Estado “ineficiente”, por la “corrupta” y “cortoplacista” clase política y por la protesta social, que es asociada a la “cultura de la dádiva”, el asistencialismo, la marginalidad y la delincuencia. En cambio, los aliados potenciales para encarar un proceso de desarrollo, en el caso de los más heterodoxos del MIN-Industriales son los “sectores productivos” (por ejemplo, el sector agrario dispuesto a industrializar commodities), la clase trabajadora, el Estado y otras corporaciones influyentes en la política nacional (como las universidades o la Iglesia). En el MIA-Celeste y Blanca, por su parte, si bien discursivamente se llama al “diálogo” con los trabajadores, en la práctica hay una mayor tendencia a la convergencia programática con las principales corporaciones empresarias.   

El lugar del Estado


En los apartados anteriores nos hemos referido indirectamente al rol del Estado que proponen las principales corrientes ideológicas de la UIA. En este acápite nos focalizaremos en algunos aspectos que no han sido abordados con profundidad.


Por un lado, los sectores más heterodoxos del MIN-Industriales consideran al Estado un aliado vital para encarar un proceso de desarrollo. Para estos dirigentes, el Estado debe proteger la producción y el empleo nacional, a partir de diversos mecanismos. El principal es la intervención en el mercado cambiario, que asegure un tipo de cambio competitivo y que evite su apreciación
. En segundo lugar, el Estado debe fijar barreras arancelarias y para-arancelarias a la importación de productos que son fabricados en el país (sobre todo aquéllos que tienen más dificultades para competir con el exterior). En tercer lugar, en momentos de recesión, el Estado debe implementar políticas expansivas. Otras funciones importantes que debe tener el Estado ya fueron señaladas en la sección III: entre otras, subsidio al crédito para las pymes, quita de impuestos (sobre todo a pymes), regímenes de promoción, desarrollo de infraestructura, integración regional e inversión a largo plazo en ciencia, tecnología y educación.


Además, estos dirigentes consideran que las retenciones a los productos primarios (más que nada en hidrocarburos y, en algunos casos, para las commodities agropecuarias
) pueden ser una opción viable para fortalecer las cuentas públicas (y, de esta manera, luego contar con recursos para transferir al sector industrial), para desincentivar las actividades que generan menor valor agregado y para que la depreciación del peso evite los desequilibrios entre los precios externos y los internos y, por ende, sea menos inflacionaria y modere a corto plazo la caída del salario real. Particularmente, varios de los dirigentes más heterodoxos de la UIA se inclinaron -nunca explícitamente- a favor del gobierno durante el conflicto con el sector agropecuario en 2008. Por ejemplo, en ese año, Lascurain aseguraba que “las retenciones son buenas herramientas para limitar la suba de productos básicos”
. En 2009, varios dirigentes del MIN-Industriales (de los sectores metalúrgico, textil, calzado, juguetes, marroquinería y de federaciones provinciales, entre ellas las de Buenos Aires y Santa Fe) se quejaron por el acercamiento de altos directivos de la UIA a la Mesa de Enlace agropecuaria, que presionaba por la reducción de las retenciones
/
. De Mendiguren, por su parte, ha adoptado una estrategia más pragmática, negociadora (y, por momentos, contradictoria) respecto a esta cuestión, ya que si bien apoyó la implementación de retenciones al agro en 2002, a partir de 2008 año tuvo acercamientos con dirigentes ruralistas, a la vez que una valoración más crítica del gobierno. 


Las personalidades del ala heterodoxa del MIN-Industriales consideran que el aumento de la inflación, sobre todo a partir de 2006, se debe más que nada al estrangulamiento de la oferta (producto de la reactivación económica que llevó al límite la capacidad instalada hacia 2006) y a las expectativas. En lugar de abogar por el “enfriamiento de la economía”, como se sugiere desde sectores más liberales, los heterodoxos de la UIA proponen aumentar la inversión, para así ensanchar la oferta. Para ello, a corto plazo, toleran los acuerdos de precios entre el sector privado y el Estado, cuya función debería ser la de desalentar expectativas mientras se consolidan las inversiones
.  


Por su parte, en el MIA-Celeste y Blanca (y en los grandes holdings nucleados en el MIN-Industriales) se considera que el Estado debe tener otras prioridades. Si bien también la mayoría aboga por la regulación del mercado cambiario en pos de un tipo de cambio competitivo, este reclamo es más moderado que en los miembros de la otra lista. Esto tiene que ver con que, si bien el “dólar alto” favorece las exportaciones, no es tan determinante para la supervivencia de la mayoría de las empresas (como ocurre en los “sectores sensibles”). Es decir, durante la Convertibilidad, las ventajas comparativas de muchas empresas nucleadas en el MIA-Celeste y Blanca contribuyeron al crecimiento de sus exportaciones, a pesar de la sobrevaluación. En cambio, como hemos visto, los “sectores sensibles” fueron muy afectados por la conjunción de apertura comercial y tipo de cambio bajo. De hecho, hay algunos dirigentes dentro del MIA-Celeste y Blanca que han recomendado la no-intervención del Estado en el mercado de divisas. Tal es el caso de Álvarez Gaiani, quien en 2003 sostuvo que 
(…) la UIA no puede opinar del tipo de cambio. Por ejemplo, en COPAL hay muchas diferencias. Si se le pregunta a un exportador, pedirá un tipo de cambio alto. Si le pregunta a empresas dedicadas al mercado interno, pedirán uno bajo. En este momento hay un tipo de cambio razonable y lógico. Lo debe manejar el mercado
. 
Por su parte, como hemos señalado anteriormente, aún después de la devaluación y la reactivación económica, Rattazzi seguía creyendo que había sido una decisión errónea.


En segundo lugar, y en esto hay discrepancias con los dirigentes heterodoxos del MIN-Industriales, una porción considerable de los dirigentes del MIA-Celeste y Blanca -como Rattazzi, Funes de Rioja, Federico Nicholson (Ledesma) o Miguel Acevedo (Aceitera General Deheza)- sugiere que el Estado intervenga lo menos posible en el comercio exterior. Por ejemplo, en 2009, Rattazzi criticó el proteccionismo y el uso de barreras para-arancelarias que reclamaban los industriales de los rubros más “sensibles”. Sin embargo, dentro de esta lista también hay dirigentes que por momentos apoyan mayores intromisiones estatales en el comercio exterior, como Méndez
 y Massuh.


La mayoría de los miembros del MIA-Celeste y Blanca es reticente al uso de las retenciones a la exportación (tanto en los bienes industriales como en las commodities) y a los acuerdos de precios como medidas antiinflacionarias. En 2005, tras un aumento de las retenciones al sector lácteo al cual se había opuesto la COPAL, Méndez -entonces titular de la Unión Industrial- aseguró que “así como nosotros decimos que el gobierno no debería intervenir en la cuestión de los salarios, creemos que tampoco tiene que intervenir en los precios (…) Desde una postura empresaria, mi tarea es defender el principio de no intervención del Estado en la economía”
. En 2006, ratificaba su postura, pero más mesuradamente: “El Estado tiene que velar porque la inflación no se dispare, pero como presidente de una entidad empresaria prefiero la libertad de acción”
. Por su parte, Álvarez Gaiani opinaba inequívocamente que “todo el sistema de precios máximos, congelados, administrados, sugeridos o como le quieran llamar, fracasó siempre (…) Controlar precios a la larga lleva al fracaso. (…) La coyuntura actual no se soluciona aumentando las retenciones”
 y Rattazzi que “la historia argentina demuestra que este tipo de acuerdos son un fracaso”
.


El rechazo de los principales directivos del MIA-Celeste y Blanca a las retenciones (incluso a las del sector agropecuario) se manifestó sobre todo a partir de 2009, a partir del acercamiento entre éstos y la Mesa de Enlace, cuya agenda se focalizaba en la eliminación de aquéllas
.


A pesar de abogar por la no intervención estatal en la economía, los dirigentes más liberales del MIA-Celeste y Blanca hacen mayor énfasis que los heterodoxos del MIN en el rol represivo del Estado. En este sentido, las declaraciones de Álvarez Gaiani en contra de la protesta social son un ejemplo de ello. En esta concepción, se le exige al Estado “firmeza” en su lucha contra la “inseguridad” causada por las “protestas”, los “piquetes” y los “delincuentes”. Por último, al igual que los heterodoxos del MIN-Industriales, los miembros del MIA-Celeste y Blanca demandan al Estado una reducción impositiva, subsidios al crédito, regímenes de promoción, desarrollo en infraestructura e inversión en educación, ciencia y tecnología. Se acepta que, en momentos de recesión, el Estado adopte políticas expansivas, pero más mesuradamente que en la otra corriente de la entidad. 


En resumen, el principal punto de conexión entre las dos listas de la UIA en cuanto al rol del Estado se da en torno a la política cambiaria, ya que hay un fuerte consenso en torno a la necesidad de un “dólar alto”. En segundo lugar, también hay acuerdo en la necesidad de que el Estado mantenga bajas las tasas de interés. Las principales líneas de divergencia, en cambio, se dan en la cuestión del comercio exterior (barreras a las importaciones, retenciones a las exportaciones) e interior (acuerdos y controles de precios). 

V. CONCLUSIONES


A lo largo de este trabajo se han presentado los lineamientos generales de la visión de lo que es el desarrollo para la Unión Industrial Argentina en tanto entidad (sección III) y las diferencias entre sus líneas internas en torno a algunos temas (sección IV). Como hemos señalado al comienzo de este estudio, toda ideología (y por ende, todo discurso) está ligada con condiciones materiales de existencia y, en consecuencia, con la defensa de ciertos intereses particulares. Es decir, no importa sólo qué se dice, sino quién lo dice y para qué lo dice. Este análisis permite encontrar importantes contradicciones u ocultamientos al interior de los discursos y las prácticas de las corporaciones.
Una de las cuestiones que nos habíamos propuesto indagar refiere a los énfasis y a los silencios en la concepción de la UIA sobre el desarrollo. Como fue señalado, el discurso de la entidad destaca la armonía y simetría entre el empresariado (“la producción”) y la clase trabajadora (“el trabajo”), a través de una retórica que evoca a “lo nacional”. No obstante, se minimiza que en sus argumentaciones sí hay una jerarquía entre la producción y el empleo, ya que éste sólo existe como derivación de aquélla. Se enfatiza que toda política que favorezca la producción necesariamente implica un mejoramiento del empleo (en términos de creación de puestos de trabajo, expansión del salario real y avance en otras condiciones laborales), ocultando que, en ciertas ocasiones, ello no tiene por qué darse (por ejemplo, en los años ´90). Para sustentar su argumento, la UIA hace marcado hincapié en la cantidad de nuevos puestos de trabajo generados por la industria durante el modelo de la postconvertibilidad. Sin embargo, la entidad deja de lado que la fuerte creación de puestos de trabajo fue precedida por una maxidevaluación que provocó una enorme transferencia de ingresos del trabajo al capital. Cuando el tema es mencionado, el discurso de la corporación señala que la drástica salida de la Convertibilidad era inevitable y que difícilmente podría haberse dado de otro modo.


Además, la UIA silencia otros temas. Por ejemplo, su accionar en el pasado y, en particular, en los ´90. El análisis histórico de las prácticas de la UIA nos demuestra, como bien señala Schvarzer (1991, 1996), que ha tendido más bien a la conservación de los privilegios del orden existente, más que a su transformación progresiva. La frecuente negación del papel de la entidad en los ´90 -que, en general, implicó apoyo a las reformas macroeconómicas- comenzó con la crisis de la Convertibilidad y la pugna con el bloque dolarizador. Este ocultamiento le sirvió para desligarse, discursivamente, de las consecuencias socioeconómicas que las políticas neoliberales llevaron a cabo en el país, y para presentar “el modelo de la producción y el trabajo” como una ruptura capaz de conducir a la Argentina al desarrollo. De esta manera, las continuidades (entre otras, en materia de distribución regresiva del ingreso, informalidad laboral, extranjerización, concentración y simplificación del aparato productivo o en la composición de la cúpula empresaria)
 entre ambos modelos son escondidas. 


Otro aspecto en el que el discurso de la UIA flaquea es el de la distribución del ingreso. Si bien hay una prédica a favor de una mayor igualación económica
, ésta choca con sus políticas a favor de los incrementos salariales “por productividad”. Si los salarios aumentan en función de la productividad, la matriz distributiva post-devaluatoria se mantiene intacta, ya que la rentabilidad empresarial (industrial) no se altera. Otra forma de expandir la participación del salario en el producto podría ser el recorte de los beneficios de otros sectores capitalistas (por ejemplo, el financiero o el terrateniente), pero esto no es propuesto por la entidad. 

Esto último se relaciona con la concepción de la “competitividad” que posee la Unión Industrial, y que ha sido analizada en la sección III. Dicha visión, si bien no niega la dimensión a largo plazo de aquélla, enfatiza sus componentes cortoplacistas (principalmente, el costo laboral y del capital -tasa de interés-). Dentro de los elementos que determinan la competitividad “a corto plazo”, la UIA elude la rentabilidad empresaria y los costos de algunos insumos fabricados por grupos económicos en condiciones oligopólicas.


Otra de las preguntas de esta investigación ha estado ligada a la concepción teórica del desarrollo de la entidad. Para ello, consideramos que en cada lista existen tendencias con importantes divergencias pero que, sin embargo, ello no impide que en los documentos de la UIA sea posible hallar algunos rasgos comunes entre ambas.


Como expusimos en la sección IV, en el MIN-Industriales hay una mayor preeminencia de los sectores heterodoxos. Su proyecto de país, la visión del pasado, la configuración de alianzas y las políticas públicas propuestas se asimilan al corpus teórico del pensamiento heterodoxo de los países periféricos. Dentro de este amplio conjunto, podemos establecer tres cuatro grandes corrientes: la escuela de la CEPAL de la segunda posguerra
, el desarrollismo de Frigerio-Frondizi
, la visión de Diamand
 y el neoestructuralismo de la CEPAL de los ´80
. Por ejemplo, el discurso del MIN-Industriales comparte con todas estas su rechazo a la teoría de las ventajas comparativas estáticas, la reivindicación del rol del Estado como promotor del desarrollo (gracias a su intervención en el comercio exterior o en el mercado cambiario, por ejemplo) y la necesidad de diversificar la estructura productiva y de otorgarle primordial importancia al sector industrial más allá de sus “ineficiencias” en el corto plazo. Si bien no es destacado con el énfasis que lo hacían los cepalistas de la segunda posguerra, muchos dirigentes del MIN-Industriales reconocen los potenciales antagonismos entre el “centro” y la “periferia”. En este sentido, la aseveración de De Mendiguren acerca de que “el desarrollo afecta intereses internos y externos” es elocuente. La impronta del desarrollismo de Frigerio-Frondizi en estos dirigentes también es notoria, y no sólo por su vocación industrialista
. Por ejemplo, a diferencia de los cepalistas -que daban mucha importancia al papel de la demanda- el acento en la oferta que pone el desarrollismo está sin duda emparentado con que la “producción” es el antecedente lógico del “trabajo”. Por su parte, las ideas de Diamand -quien fuera activista del MIN en los ´80 y los ´90- también marcaron el pensamiento de esta corriente, por ejemplo, en lo que atañe a la necesidad de tipos de cambio múltiples a partir del uso de retenciones a la exportación (como hemos visto, en el ala heterodoxa de la UIA se aprueban los gravámenes al comercio exterior de algunos bienes) y en la necesidad de, gradualmente, ir orientando la producción industrial hacia la exportación para evitar estrangulamientos en la balanza de pagos. La influencia del neoestructuralismo de la CEPAL también puede observarse, sobre todo en la necesidad de adaptar las ideas más tradicionales de la heterodoxia (demasiado ligadas a una economía cerrada) al contexto de la globalización, en el cual la apertura comercial y una macroeconomía “sana” pueden ofrecer oportunidades para el desarrollo. 

No obstante,  cabe recordar que, en materia salarial, los dirigentes heterodoxos poseen una visión contradictoria, ya que por momentos esgrimen argumentos de tinte neoclásico (para los cuales “excesivos” niveles salariales podían afectar la inversión) mientras que a la vez defienden posturas keynesianas, que consideran que el salario es un componente de la demanda y que, por lo tanto, es capaz de incentivar la producción.


En la concepción del desarrollo que se suscribe mayoritariamente desde el MIA-Celeste y Blanca, hay destacadas coincidencias con lo que podrían denominarse como “teorías neoliberales”
. Por ejemplo, su discurso comparte con éstas su aceptación de la teoría de las ventajas comparativas estáticas (lo cual implica que el país debiera centrarse, a nivel industrial, en la agroindustria y en algunas otras ramas a corto plazo competitivas) y la necesidad de dirigir la producción hacia el mercado externo. Se reconoce que el Estado puede favorecer el desarrollo pero a la vez se limita su rol a la consolidación de un “marco macroeconómico estable” para las inversiones y se reclama por una reducida intervención en materia de comercio interior y exterior. En el plano salarial, la posición del MIA-Celeste y Blanca converge con la postura neoclásica, para la cual el desempleo se explica porque los salarios son demasiado elevados.


No obstante, hay ciertas diferencias entre la concepción del desarrollo del MIA-Celeste y Blanca y la neoliberal. En primer lugar, ésta -al fomentar la desregulación financiera- fortalece sobre todo al sector financiero. Por su parte, el MIA-Celeste y Blanca coincide con el MIN-Industriales en la necesidad de privilegiar la “producción” por sobre la “especulación”. Por ejemplo, ello se manifiesta en que el MIA-Celeste y Blanca aboga (al igual que el MIN-Industriales) por el abaratamiento del crédito, mientras que las recetas del Consenso de Washington
 han propiciado el alza en las tasas de interés. Además, esta línea sí apoya la intervención estatal en algunas áreas (principalmente, el mercado de divisas), a diferencia de un discurso extremadamente neoliberal. Por todo ello, podemos catalogar la visión del MIA-Celeste y Blanca como un “neoliberalismo sui generis”.

Ahora bien, la concepción del desarrollo que se desprende de los documentos de la UIA en tanto corporación podría ser catalogada como “neodesarrollista”, cuyas características son
: a) crítica discursiva al neoliberalismo, pero fuertes continuidades en la práctica; b) revalorización de la industria por sobre las finanzas, sobre todo a partir de un tipo de cambio competitivo que favorezca a los sectores transables por sobre los no transables; c) integración económica con otros países de la región, por sobre el alineamiento con EEUU; d) reivindicación del Estado pero, en la práctica, acotado a pocas funciones; e) revalorización discursiva del mercado interno (aunque en los hechos ésta es moderada); f) apertura comercial y g) retórica nacionalista e industrialista. La visión del desarrollo de la Unión Industrial, condensada en “el modelo de la producción y el trabajo nacional”, coincide con estos siete ítems
.



Podemos afirmar que el “neodesarrollismo” de la UIA es el resultado (precario) de una convergencia entre el pensamiento de sus dos corrientes ideológicas. Si analizamos estos pilares del neodesarrollismo, podemos notar que: 
· La impugnación discursiva al neoliberalismo (tópico recurrente en los heterodoxos) coincide con las continuidades en la práctica (entre otros, en materia de distribución del ingreso, informalidad laboral, concentración del capital, extranjerización de la economía o composición de la cúpula empresaria).  
· La reivindicación del papel del Estado (más frecuente en el MIN-Industriales) contrasta con un rol más acotado en los hechos (lo que sugiere el MIA-Celeste y Blanca).
·  La revalorización discursiva del mercado interno (propuesta más que nada desde el MIN-Industriales) se topa con la concepción del salario como costo, hegemónico en la entidad (sobre todo en el MIA-Celeste y Blanca). 
· La apertura comercial (defendida principalmente por el MIA-Celeste y Blanca) coexiste con una retórica nacionalista e industrialista, más afín al pensamiento heterodoxo. 
El principal eje en el cual el discurso heterodoxo y el liberal de al UIA coinciden es en torno al tipo de cambio competitivo. Es éste, justamente, el núcleo del neodesarrollismo argentino, que ha permitido una mayor convergencia en los intereses de las heterogéneas fracciones industriales, a diferencia de lo ocurrido en los ´90 en que las grandes firmas industriales adscribieron a una “comunidad de negocios” con otros sectores dominantes, distanciándose de las industrias que sufrían el modelo de la valorización financiera (en su mayoría pymes). No obstante, el período de la postconvertibilidad ha mostrado momentos de fuertes tensiones entre las dos corrientes de la UIA (como por ejemplo, en 2003, a raíz del ballotage de las elecciones presidenciales que enfrentaban a Carlos Menem y Néstor Kirchner, en 2008-9, tras la crisis del gobierno con el campo y la recesión internacional y, recientemente, en 2011). 
En suma, el “neodesarrollismo” ha emergido en la Argentina con la crisis de la Convertibilidad, como un discurso que se ha mostrado como una ruptura con el neoliberalismo aunque, en verdad, las políticas que ha fomentado poseen intensas continuidades con éste. La posición ideológica de la Unión Industrial Argentina se ha valido de esta contradicción entre el discurso y la práctica que caracteriza al “neodesarrollismo” para poder legitimar un proyecto de país (que logró imponer con cierto éxito en 2002) que se presentaba como un radical quiebre con el pasado pero que, sin embargo, tenía amplios rasgos en común con éste. En materia de desarrollo y bienestar social, el principal logro del proyecto “neodesarrollista” -y esto sí contrasta con los ´90- fue la acelerada creación de empleo, que permitió reducir sensiblemente la desocupación y generar canales de inclusión por la vía laboral.
Referencias bibliográficas
· ARCEO, Enrique y BASUALDO, Eduardo (2006): “Prólogo” en Neoliberalismo y sectores dominantes. Tendencias globales y experiencias nacionales. Buenos Aires: CLACSO.
· AZPIAZU, Daniel, BASUALDO, Eduardo y KHAVISSE, Miguel (2006): El nuevo poder económico en la Argentina de los ochenta. Buenos Aires: Siglo XXI. 

· AZPIAZU, Daniel y SCHORR, Martín (2010): “La difícil reversión de los legados del neoliberalismo. La recuperación industrial en Argentina en la postconvertibilidad” en Revista Nueva Sociedad, nº225, Buenos Aires, enero-febrero 2010.
· BASUALDO, Eduardo (2006): Estudios de historia económica argentina, Siglo XXI, Buenos Aires.
· BELTRÁN, Gastón (2006): “Acción empresaria e ideología. La génesis de las reformas estructurales” en Pucciarelli, A. (comp.) Los años de Alfonsín. ¿El poder de la democracia o la democracia del poder? Buenos Aires: Siglo XXI.
· BIANCO, Carlos (2007): “¿De qué hablamos cuando hablamos de competitividad?”, Centro Redes, Documento de Trabajo Nº31, Buenos Aires. 
· Bresser Pereira, Luiz Carlos (1991): “América Latina: ¿Consenso de Washington o crisis fiscal?” en  Pensamiento latinoamericano Nº 19, México.
· Bourdieu, Pierre (2002): Lección sobre la lección. Madrid: Anagrama.

· Bustelo, Pablo (1998): Teorías Contemporáneas del Desarrollo Económico, Ed. Síntesis, Madrid.
· DIAMAND, Marcelo (1972): “La estructura productiva desequilibrada argentina y el tipo de cambio” en Desarrollo Económico, vol. 12, nº45.

· DIAMAND, Marcelo (1973): Doctrinas económicas, desarrollo e independencia, Buenos Aires, Paidós. 

· DIAMAND, Marcelo (1985): “El péndulo argentino: ¿hasta cuándo?”, en Cuadernos del Centro de Estudios de la Realidad Económica, nº1, Buenos Aires. 

· DOSSI, Marina (2008): “La acción colectiva de los grandes grupos económicos. Un análisis de las estrategias y comportamiento de las corrientes internas de la Unión Industrial Argentina en el período 1989-2002”, Tesis de Maestría, Universidad Nacional General San Martín.
· Dossi, Marina (2009): “La acción colectiva de la Unión Industrial Argentina en el período 1989-2002.Un análisis desde su dinámica organizativa – institucional”. Instituto de Altos Estudios Sociales de la Universidad Nacional de San Martín, Documento de Investigación Social Trabajo Nº10. Disponible online en: http://www.idaes.edu.ar/sitio/publicaciones/DocIS_10_Dossi.pdf
· Eagleton (2007), Terry: Ideología. Madrid: Paidós.
· FRIGERIO, Rogelio (1963): Las condiciones de la victoria, Montevideo: Ed. Monteverde.
· Gaggero, Alejandro y Wainer, Andrés (2006): “Burguesía nacional. Crisis de la convertibilidad: el rol de la UIA y su estrategia para el tipo de cambio” en Realidad Económica,  nº204, agosto 2006. 
· Gramsci, Antonio (1984): Notas sobre Maquiavelo, sobre la política y sobre el Estado Moderno. Buenos Aires: Nueva Visión.
· GRUGEL, Jean y RIGGIROZZI, María Pía (2006): “The return of the State in Argentina”, disponible en http://poverty.group.shef.ac.uk/wp-content/uploads/2009/03/grugel-and-riggirozzi-ia-final22.doc 

· IGLESIAS, Fernando (2009): Qué significa ser progresista en la Argentina del Siglo XXI. Buenos Aires: Sudamericana.

· KATZ, Claudio (2006): “Socialismo o neodesarrollismo”, publicado online en http://www.iade.org.ar/modules/noticias/article.php?storyid=1135 

· LÓPEZ, Andrés (2006): Empresarios, instituciones y desarrollo económico: el caso argentino. Buenos Aires: CEPAL.
· MANCEDO, Patricia (2008): “En busca de una nueva universalidad hegemónica: la Unión Industrial Argentina ante la crisis de 2001”, publicación del Instituto de Investigaciones Gino Germani.
· Marx, Karl y Engels, Friederich (1986): La ideología alemana. Buenos Aires: Pueblos Unidos.
· Nahón, Cecilia, Rodríguez Enríquez, Corina y Schorr, Martín (2006): El pensamiento latinoamericano en el campo del desarrollo del subdesarrollo: trayectoria, rupturas y continuidades, biblioteca virtual CLACSO. Disponible en: http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/becas/critica/C06Nahonetal.pdf
· O´DONNELL, Guillermo. (1977). "Estado y alianzas en la Argentina (1956-1976)", Desarrollo Económico, nº64, vol.16, enero-marzo 1977.

· ORTIZ, Ricardo y SCHORR, Martín (2007): “La rearticulación del bloque de poder en la Argentina de la postconvertibilidad”, en Papeles de Trabajo, nº2, diciembre 2007.
· ORTIZ, Ricardo y SCHORR, Martín (2009): “Ventajas comparativas, industrialización y desarrollo: apuntes para una necesaria discusión política en la Argentina”, en Realidad Económica, Nº245, julio-agosto 2009.
· PORTA, Fernando y BIANCO, Carlos (2004): “Las visiones sobre el desarrollo argentino. Consensos y disensos”, Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo y Educación Superior (REDES). Disponible en: http://www.centroredes.org.ar/documentos/documentos_trabajo/files/Doc.Nro13.pdf
· PREBISCH, Raúl (1950): “El desarrollo económico de la América Latina y algunos de sus principales problemas”, publicado en Revista de Ciencias Económicas, Buenos Aires, año 38, Serie III, nº22, marzo-abril 1950.
· PREBISCH, Raúl (1963): Hacia una dinámica del desarrollo latinoamericano. Santiago de Chile: CEPAL.
· SCHORR, Martín (2005): El modelo nacional industrial: límites y posibilidades. Buenos Aires: Capital Intelectual.

· SCHORR, Martín y WAINER, Andrés (2005): “Argentina: ¿muerte y resurrección? Notas sobre la relación entre economía y política en la transición del modelo de los noventa al del dólar alto”, en Realidad Económica, Nº211, Buenos Aires.
· SCHVARZER, Jorge (1991): Empresarios del pasado. La Unión Industrial Argentina. Buenos Aires: CISEA / Imago Mundi.
· SCHVARZER, Jorge (1996): “Una elite empresaria argentina: la Unión Industrial Argentina” [disponible online], en Ensaios FEE, Porto Alegre. 
· SGUIGLIA, Eduardo (2006): Las ideologías del poder económico. Buenos Aires: Edhasa.
· THERBORN, Goran (1987): La ideología del poder y el poder de la ideología. Buenos Aires: Siglo XXI.
· VAN DIJK, Taun (2005): “Ideología y análisis del discurso” en Revista Internacional de Filosofía y Teoría Social nº29, Maracaibo, abril/junio 2005. Versión online en: http://www.biblioargentina.org.ar/archivos/adcurso/discurso_e_ideologia.pdf 
· VERCESI, Juan Alberto (1999): “La doctrina y la política económica del desarrollismo en Argentina”. Disponible en: http://www.aaep.org.ar/espa/anales/pdf_99/vercesi.pdf 
· WILLIAMS, Raymond (1980): “Ideología” en Marxismo y Literatura. Barcelona: Península. 

Fuentes documentales sobre la Unión Industrial Argentina

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2001): “La visión de la Unión Industrial Argentina sobre las causas de la depresión. Propuestas para el crecimiento”, exposición realizada por el Dr. José Ignacio De Mendiguren ante representantes del gobierno de Estados Unidos, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, octubre.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2006): “La economía argentina para el desarrollo. Evolución reciente y perspectivas macroeconómicas para sostener diez años de crecimiento” (Ponencia realizada por Diego Petrecolla, director del Centro de Estudios de la UIA en la XII Conferencia Industrial, noviembre)
· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2007): La Unión Industrial Argentina, 120 años defendiendo la producción nacional, Buenos Aires.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2008): “El rol de la industria en el desarrollo” (Ponencia realizada por Diego Coatz, director del Centro de Estudios de la UIA en la XIV Conferencia Industrial, noviembre)

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2009a): “Ideas para consolidar un proceso de desarrollo”.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2000): Anuario 2000.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2001): VII Conferencia Industrial.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2002): VIII Conferencia Industrial.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2003): IX Conferencia Industrial.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2004): X Conferencia Industrial.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2005): XI Conferencia Industrial.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2006): XII Conferencia Industrial.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2007): XIII Conferencia Industrial.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2008): XIV Conferencia Industrial.

· UNIÓN INDUSTRIAL ARGENTINA (UIA) (2009b): XV Conferencia Industrial.
Diarios y revistas
Clarín

El Cronista Comercial

El Argentino

La Nación

La Voz del Interior

Página/12

Perfil

Revista Fortuna
Revista Noticias
Artículos periodísticos

· ARCEO, Enrique y LOZANO, Claudio: “Salarios basura”, Página/12, 9/12/2002.

· BONELLI, Marcelo: “La clave sigue siendo la confianza”, Clarín, 20/7/2010.

· CUFRÉ, David: “El retorno de los viejos conocidos”, Página/12, 30/10/2002.

· ZAIAT, Alfredo: “Plata quemada”, Página/12, 10/5/2009.
producción � trabajo �  salario �reducción de la pobreza �


mejora en la distribución del ingreso �desarrollo (realización de lo nacional)














* Se agradecen la atenta lectura y los comentarios de Ana Gabriela Castellani, y se la exime de total responsabilidad respecto a omisiones o errores.


** Licenciado en Sociología (UBA). Actualmente, maestrando en Sociología Económica (IDAES-UNSAM). El presente estudio es una versión reducida de un trabajo de investigación realizado hacia el final de mi carrera de grado, en el seno del taller “Carácter Social de los Procesos Económicos” de la cátedra Khavisse-Arceo. Correo electrónico: � HYPERLINK "mailto:dschteingart@ciudad.com.ar" ��dschteingart@ciudad.com.ar� 


� Se podrá discutir si hay “un” proyecto de desarrollo en la UIA. Nosotros creemos que, a pesar de las profundas disidencias internas, hay documentos, como “La visión de la Unión Industrial sobre la depresión económica. Propuestas para superarla” (2001) o “Ideas para consolidar un proceso de desarrollo” (2009), en los que se plasma la visión colectiva de la entidad.


� Dentro de esta corriente podemos ubicar a intelectuales como Eduardo Basualdo, Hugo Nochteff, Ricardo Aronskind, Claudio Lozano, Daniel Azpiazu o Martín Schorr, entre otros.


� Aquí podríamos ubicar a Carlos Escudé, Juan Llach, Juan Carlos de Pablo, Carlos Melconian, Felipe de la Balze, más las investigaciones de FIEL o el CEMA.


� Incluso, como señala Dossi, hay heterogeneidades incluso al interior de ambas listas (Dossi, 2009).


� Según Gramsci, hay diferentes grados de desarrollo de la conciencia política colectiva, medidos a partir de tres ejes: el grado de homogeneidad, de autoconciencia y de organización alcanzado por los diferentes grupos sociales. Permítasenos citar in extenso: “El primero y el más elemental es el económico-corporativo: un comerciante siente que debe ser solidario con otro comerciante, un fabricante con otro fabricante, etc., pero el comerciante no se siente aún solidario con el fabricante; o sea, es sentida la unidad homogénea del grupo profesional y el deber de organizarla pero no se siente aún la unidad con el grupo social más vasto”. El mayor grado de desarrollo de la conciencia -el hegemónico- es aquel en que “los propios intereses corporativos, en su desarrollo actual y futuro, superan los límites de la corporación de grupo puramente económico y pueden y deben convertirse en los intereses de otros grupos subordinados. Esta es la fase más estrictamente política, que señala el neto pasaje de la estructura a la esfera de las superestructuras complejas. Es la fase en la cual las ideologías ya existentes se transforman en ‘partido’, se confrontan y entran en lucha hasta que una sola de ellas (…) tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse por toda el área social, determinando además de la unidad de los fines económicos y políticos, la unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones en torno a las cuales hierve la lucha no sobre un plano corporativo sino sobre un plano ‘universal’ y creando así la hegemonía de un grupo social fundamenta sobre una serie de grupos subordinados” (Gramsci, 1984: 57).


� Hay diversos artículos que profundizan este asunto. Entre ellos, podemos citar el de Gaggero y Wainer (2006), Dossi (2008) y Mancedo (2008). 


� Ponemos “partido” entre comillas porque no es un partido político en el sentido clásico del término. Nos referimos a la concepción gramsciana del “partido”, entendido más bien como un foco de ideología, que intenta legitimar un interés particular como universal (cfr. nota al pie nº 11). 


� En “La ideología alemana” (Marx y Engels, 1986), Marx y Engels señalan que una de las propiedades de la ideología es justamente su carácter de tomar la parte por el todo. La gran mayoría de las teorizaciones marxistas ulteriores sobre la ideología se han asentado sobre esta definición.


� A diferencia de ciertas corrientes marxistas economicistas, no creemos que la base material de un modo de producción determine la superestructura ideológica. Ello tampoco implica creer que la ideología tiene autonomía plena: por ello, se trata de una “autonomía relativa”, es decir, es influida por la base material, pero no se reduce a ella. Por otra parte, la separación entre “base real” y “superestructura”, propia del marxismo, debe ser entendida en términos analíticos y no ontológicos, ya que la propia ideología es material y, a la inversa, la materialidad está preñada de ideología. Al respecto, se puede consultar Williams (1980).


� Ver Schorr (2005), Schorr y Wainer (2005), Gaggero y Wainer (2006), Ortiz y Schorr (2007, 2009) o Azpiazu y Schorr (2010).


� Retomando la idea de Eagleton por la cual no sólo importa qué se dice, sino quién lo dice y para qué es imprescindible trazar un breve recorrido histórico de la UIA como actor de la vida política, social y económica del país. Como hemos sostenido antes, si bien nuestro trabajo se centrará en lo discursivo-ideológico, ello no significa olvidar el plano de la práctica.


� De ahora en más, nos referiremos a ambas listas como “MIN-Industriales” y “MIA-Celeste y Blanca”.


� Por ejemplo, sobre todo durante el modelo agroexportador, muchos de los dirigentes de la UIA también pertenecían a la Sociedad Rural Argentina.


� Para una lectura más profunda acerca de la historia de la UIA, ver Schvarzer (1991) y UIA (2007).


� De hecho, el por entonces presidente de la entidad, José Ignacio De Mendiguren (del MIN) sería designado como ministro de Producción del nuevo gobierno.


� Para una descripción exhaustiva del funcionamiento de la UIA durante la Convertibilidad, consultar Dossi (2008, 2009). Para un análisis socioeconómico del modelo de la Convertibilidad, ver Basualdo (2006).


� Por poner un ejemplo, en diciembre de 2009, algunos directivos de la UIA -en su mayoría de “Celeste y Blanca”- concurrieron a un acto organizado por la Mesa de Enlace agropecuaria. Esto pone de manifiesto que no podemos acotarnos sólo a las declaraciones de los empresarios industriales sino también a sus prácticas concretas.


� Luis Betnaza, directivo del Grupo Techint, lo afirma inequívocamente: “para mí, el punto central desde el cual deberíamos mirar todo lo que viene se llama ‘valor agregado’. La directriz del desarrollo tiene que ser el valor agregado. (…) Si la Argentina deja de ser un exportador de productos de bajo valor agregado para convertirse en productor y exportador de alto valor agregado, estaremos dando un giro fundamental” (Revista Noticias, nº 1616, 14/12/07).


� Este mismo cuadro fue reexpuesto en “Ideas para consolidar un proceso de desarrollo” (2009) con algunas pequeñas variaciones: en primer lugar, se quitó de los objetivos la distribución del ingreso, lo cual podría significar que no es un objetivo tan prioritario; en segundo lugar, se modificaron algunas de las cifras a alcanzar en 2016.


� No casualmente, la idea de un “modelo” que una a la “producción” y el “trabajo” también fue utilizado desde los sectores políticos que impulsaron y sostuvieron la postconvertibilidad: el duhaldismo y el kirchnerismo.


� Por ejemplo, en dicho año, la entidad aseguraba que “hoy, los argentinos nos encontramos frente a una oportunidad histórica. Se impone una alianza estratégica entre los sectores de la producción, el trabajo y la dirigencia política que revalorice la identidad nacional” (UIA, 2000).


� Pongamos un ejemplo: si en el momento A una empresa paga 10 en salarios y produce a un valor de 20 y, en el momento B, una empresa abona 12 en salarios y produce a un valor de 25 (manteniendo todos los demás factores de la producción constantes), el salario real habrá aumentado, pero la distribución del ingreso entre el capitalista y el trabajador habrá empeorado (en el momento A, el trabajador se queda con el 50% del valor de la producción, mientras que en el B, con el 48%).


� Es decir, la idea de “seguridad jurídica” sugiere el cumplimiento efectivo de las leyes, para todos por igual. Por ello insistimos en que se trata de una retórica “legalista” e “igualitarista”. Sin embargo, como es bien conocido, es muy frecuente que cuando se aplica o modifica una ley vigente (o cuando se crea una nueva) que afecta algún interés corporativo, el damnificado apela a la “violación de la seguridad jurídica” para legitimar su reclamo. Un caso claro de ello se dio en la estatización de Aguas Argentinas en 2006, en que se anuló la concesión de tratamiento y potabilización del agua a la empresa francesa “Suez S.A.” por incumplimiento de contrato. El argumento de la firma damnificada -que había gozado de ganancias extraordinarias en la mayoría de los años previos- se centró en “la ruptura de la seguridad jurídica”.


� De hecho, según una encuesta realizada por Gallup Argentina en agosto de 1998 sobre un total de 1298 casos, el 70% de la población respaldaba la Convertibilidad.


� Por ejemplo, desde una postura liberal, Iglesias (2009) afirma que fue el modelo de la postconvertibilidad el “culpable” de la brusca caída del salario real en 2002 y que, con el “viento de cola” de la economía internacional a partir de ese año, se podría haber revertido la recesión de 1998-2001 sin una devaluación drástica y sin la consiguiente erosión del poder adquisitivo de los trabajadores. Desde otra vereda ideológica, Schorr (2005) reconoce el poder de creación de puestos de trabajo del modelo de la postconvertibilidad, pero enfatiza el ajuste drástico que provocó la devaluación de 2002 en detrimento de los trabajadores y a favor de las grandes empresas exportadoras de bienes. 


� Por ejemplo, en la XIV Conferencia Industrial de 2008, De Mendiguren dio por sentado que “el desarrollo de las naciones ha sido a través del tipo de cambio competitivo” (El Argentino, 24/11/2008).


� Esto será desarrollado en la sección IV.


� El reclamo de la UIA a favor de la creación de una banca nacional de desarrollo tomó fuerza a partir de 2004, una vez que el rebote de la crisis estaba llegando a su fin. Para ese año, algunos sectores de la industria empezaron a aproximarse a los límites de la capacidad instalada, con lo cual se volvió cada vez más necesario el financiamiento para ampliarla. 


� En el cuadro citado anteriormente, se recomienda un superávit fiscal primario -es decir, previo al pago de deuda- superior al 3% del PBI. En “Ideas para un proceso de desarrollo”, redactado en un contexto recesivo, las exigencias de ahorro público disminuyen, y se pone como objetivo un superávit fiscal primario de entre 1 y 3 puntos del PBI, teniendo en cuenta el ciclo económico. Así, en una fase depresiva, para la UIA sería recomendable aumentar el gasto público (disminución del superávit fiscal primario) para generar mayor demanda agregada.


� Este proyecto, ideado por el Dr. Daniel Funes de Rioja (presidente del Departamento de Política Social de la UIA y miembro del MIA-Celeste y Blanca), presentaba fuertes recortes en los derechos de los trabajadores, como por ejemplo, la ampliación del período de prueba, el tope a las indemnizaciones, el fraccionamiento del aguinaldo, la eliminación del preaviso en los trabajadores en período de prueba, la limitación de las licencias por enfermedad o la eliminación de la representación sindical en las pequeñas empresas. 


� Esta posición es defendida fundamentalmente por Funes de Rioja y, si bien es hegemónica en la entidad, hay otros sectores que no hacen tanto hincapié en este aspecto.


� Para la postura de la CTA al respecto, ver el artículo “Salarios Basura”, escrito por Enrique Arceo y Claudio Lozano en Página/12 el 9/12/2002. En el Página/12 de los días 22/2/2004 y 2/7/2006, Funes de Rioja y Recalde debaten sobre política laboral y resumen la visión de sus respectivas entidades al respecto. 


� De hecho, a fines de 2006, la UIA presentó un proyecto de “ley pyme”, que contemplaba la desgravación del Impuesto a las Ganancias para las reutilidades invertidas. El boceto era similar a uno presentado por el Frente Para la Victoria en 2005 y que había sido trabado en el Congreso por falta de quórum.


� De todos modos, como veremos en la próxima sección, en esto hay diversos matices al interior de la corporación.


� Por ejemplo, en 2008 De Mendiguren sostuvo que “los países llegaron al desarrollo por la vía del proteccionismo, y una vez que llegaron, patearon una escalera y proclamaron el librecambio” (Perfil, 24/8/2008).


� Cfr. sección III.


� Pagani, XI Conferencia Industrial, 2005.


� Esto es parcialmente cierto. Las continuas quejas de los exportadores argentinos ante el proteccionismo de los países centrales es ejemplo de ello.


� Por ejemplo, los dirigentes más aperturistas de la UIA (como Cristiano Rattazzi, de Fiat Argentina o el alimenticio Alberto Álvarez Gaiani, de la COPAL) han manifestado repetidas veces que la Argentina debería integrarse en la Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Aquellos más heterodoxos (como Lascurain o De Mendiguren) han señalado que la inclusión en el ALCA podría ser perniciosa para la industria argentina. 


� Página/12, 9/4/2003.


� El Grupo Arcor también forma parte de esta corporación.


� Por ejemplo, como hemos señalado, muchas pymes del MIA-Celeste y Blanca, se agrupan en la Cámara Argentina de Industrias Plásticas (CAIP).


� El Observador del Litoral, 25/1/2010.


� Por ejemplo, en los ´90 hubo sectores del MIA que protestaron frente a la fuerte apertura que apoyaban otras cámaras de esa lista (Dossi, 2008).


� Ejemplo de ello es la exposición realizada en la XIV Conferencia Industrial Argentina por el vicepresidente regional de la COPAL, Camilo Carballo, en 2008. 


� De hecho, hasta 2003, Massuh había formado parte del MIN. En ese año, cuando asumió la presidencia de la UIA tras la renuncia de De Mendiguren, se volcó hacia el MIA.


� No es un dato menor que tanto Massuh como Méndez hayan sido presidentes de la entidad (el primero lo fue entre 2002 y 2003 y el segundo entre 2005 y 2007 y entre 2009 y 2011). Es probable que, como representantes de la institución, hayan adoptado posturas “pragmáticas” y de consenso entre las dos líneas. Hasta el propio Álvarez Gaiani, quien ha sido más abiertamente liberal que los otros dos, se ha mostrado permeable a los reclamos en pos de “protección” de parte de los sectores más heterodoxos durante su última gestión como titular de la UIA (2003-2005).


� Para una descripción más profunda de los debates entre liberales y heterodoxos sobre la historia económica argentina, ver López (2006). 


� Página 12, 1/6/2003.


� Dado que es uno de los dirigentes del MIN-Industriales más mediáticos y con mayor presencia dentro de la UIA, lo citaremos recurrentemente.


� Entrevista realizada el 29/6/2010.


� Perfil, 17/8/2008.


� Gotelli, G. VIII Conferencia Industrial (2002). En esta conferencia, el ex dueño de Alpargatas sostuvo que “el punto de partida del cual estamos arrancando es lo bueno de los ´90 y lo faltante de los ´90” (la cursiva es nuestra). 


� El Grupo Techint creció y se diversificó profundamente luego de 1976 (Azpiazu et al, 2006). En los ´90, participó del proceso de privatizaciones, pero en la segunda mitad de la década se desprendió de sus activos en las empresas privatizadas, con lo cual su comunidad de intereses con tal sector –que había existido hasta entonces- se vio resquebrajada. Ello explica en parte por qué Techint fue uno de los principales propulsores de la devaluación, enfrentándose a sus “ex socios” del bloque dolarizador (Dossi, 2008).


� Rocca, R. VIII Conferencia Industrial (2002).


� En la XI Conferencia Industrial (2005), Méndez dijo que “cuando promediaba el siglo XX, Argentina tenía un ingreso per cápita que superaba ampliamente el promedio mundial, era aún mayor que el de varios países que hoy integran la UE y estaba muy por delante del que tenían Japón y el Sudeste Asiático. Nuestro país, por ese entonces, registraba el 50% del ingreso percibido por asalariados, más del 70% de la población se ubicaba en las clases media y alta y la vivienda propia era una realidad para la mayoría. Medio siglo después, los sectores medio y altos apenas abarcan el 20% y cerca del 40% lo compone un inmenso contingente de marginalidad e indigencia”. Por su parte, en una nota escrita en el diario La Nación del 23/1/2004, Massuh aseguraba que el modelo de los ´90 se fundaba en el “endeudamiento externo, la destrucción de la industria, la desocupación, la marginación social”. Y agregaba: “ese período fue la mayor negación del capitalismo. Porque no es capitalismo el reparto corrupto de feudos de renta asegurada. No lo es la privatización sin regulación o el castigo constante a la producción, mediante políticas impositivas abusivas, retrasos cambiarios, tasas de interés usurarias y una deserción absoluta del Estado de su rol de impulsor de la democracia económica”. En la X Conferencia Industrial (2004), Moravek opinaba en la misma sintonía: “Realmente, la destrucción de los ´90 no es solamente de carácter económico; es, fundamentalmente, de carácter humano e institucional”.


� Méndez, XI Conferencia Industrial.


� Entrevista realizada el 29/6/2010. 


� Álvarez Gaiani, VIII Conferencia Industrial (2002).


� La Nación, 22/3/2003.


� Funes de Rioja, X Conferencia Industrial (2004) (la cursiva es nuestra).


� La Nación, 20/4/2003.


� Página/12, 7/11/2003.


� Página/12, 22/4/2009. La frase de Rattazzi retoma el título de un famoso libro del economista Aldo Ferrer, denominado “Vivir con lo nuestro”. Escrito a principios de los ´70, esta obra pregonaba el nacionalismo económico y, en ciertos puntos, la autarquía. Además, Ferrer es un pensador admirado por los dirigentes heterodoxos del MIN-Industriales.


� Si bien no es estadísticamente representativo del pensamiento de la Unión Industrial, cabe mencionar que, en 2005, la consultora Graciela Römer realizó un estudio especial para la XI Conferencia Industrial, que procuraba investigar las causas y el entorno actitudinal del proceso de desnacionalización vivido en Argentina. Para ello, realizó 40 entrevistas a propietarios de empresas que fueron vendidas entre 1995 y 2005. La mayoría de los empresarios consideró que el desarrollismo y el período 1930-1943 fueron los más favorables para la industria nacional, mientras que los años ´70 y los ´90 los más perniciosos. 


� Uno de los pocos industriales que, luego de la reactivación iniciada a mediados de 2002, seguía oponiéndose abiertamente al abandono de la Convertibilidad fue Rattazzi (Página/12, 28/12/2003). En 2009, seguía siendo crítico de la devaluación: “a cualquier industrial le conviene el tipo de cambio alto pero debe ser compatible con una situación macro en la cual hay que llegar a reducir la inflación a cero. Lo que se hizo en 2002 no se puede hacer muchas veces y tampoco fue tan genial como dijeron algunos colegas míos. Me parece que fuimos unos burros pero algunos están convencidos de que salvaron a la Argentina” (Página/12, 22/4/2009).


� Discurso en la Universidad Tecnológica Nacional del 9/6/2010.


� Al respecto, se pueden consultar Clarín, 12/8/2001 y Bonelli, M. “La clave sigue siendo la confianza”, Clarín, 20/7/2010.


� El “riesgo país” es un indicador elaborado por el banco estadounidense J. P. Morgan Chase y que procura determinar el riesgo de incumplimiento de pago de deuda de un determinado país. En consecuencia, a mayor “riesgo país”, mayor es la sobretasa de interés que abona un país respecto a Estados Unidos.


� Ejemplo de ello fue que estos sectores fueron quienes, en 2001, más se enfrentaron a la designación como ministro de Economía de Ricardo López Murphy -vinculado a los sectores que más ganaron con la Convertibilidad-. No obstante, en un primer momento, vieron con buenos ojos la nominación de Domingo Cavallo, su reemplazante.


� La Nación, 23/1/2004. No queremos omitir que, a fines de los ´80, Massuh tuvo un estrecho vínculo con Domingo Cavallo, a quien financió e impulsó políticamente. Posteriormente, consideraría que el ministro de Economía de Menem y De La Rúa no adoptó políticas que favorecieran la industria local (cfr. Zaiat, A. “Plata quemada”, Página/12, 10/5/2009).


� La Nación, 23/1/2004. Cabe aclarar que la práctica empresarial de Massuh poco se condice con esta prédica en contra del “rentismo” y la “injustificadas” transferencias de ingresos. Massuh ha sido el titular de la Papelera Massuh, una firma de gran tamaño (que ha llegado a tener más de 600 empleados) que ha recibido múltiples subsidios de parte del Estado (entre los que se destacan 250 millones de pesos impagos al Banco Nacional de Desarrollo), los cuales no contribuyeron a generar una empresa innovadora y tomadora de riesgos. Como corolario de ello, en marzo de 2010, la Justicia decretó la quiebra de la firma. 


� Hay otros ejemplos de esta definición del sector rentista-financiero (y sus tecnócratas) como el “enemigo”. En la VIII Conferencia Industrial de 2002, Gotelli reivindicaba “el valor de la cultura del trabajo versus la cultura rentística”. Por su parte, en 2007, Lascurain aseguraba que “los sectores neoliberales siempre han utilizado ese argumento [el de la supuesta mala calidad de los bienes industriales argentinos] para atacar la producción nacional y decir que la Argentina no tiene que ser industrial. Es un argumento que han utilizado para justificar su ideología” (Página/12, 8/5/2007).


� Por ejemplo, ver http://tomaydaca.blogdiario.com/1168112280/


� Otros dirigentes “heterodoxos” del MIN-Industriales han advertido sobre los peligros que puede suponer una excesiva influencia de la OMC. Al respecto, ver:


 http://prensa.mrecic.gov.ar/noticia.php?id=16637437  


� Para mayor profundidad, consultar O´Donnell (1977).


� Esta frase ha sido repetidamente utilizada por dirigentes de las dos listas de la UIA (como Betnaza y De Mendiguren en el caso del MIN-Industriales y Méndez en el del MIA-Celeste y Blanca) y también aparece en algunos documentos de la UIA, como “Ideas para consolidar un proceso de desarrollo”.


� La cuestión de las retenciones será desarrollada más adelante.


� Parte de esto fue desarrollado en la sección III y será profundizado en el apartado “El lugar del Estado”.


� Como fue señalado en la Introducción, durante la cruzada anti-Convertibilidad de 1999-2001, la UIA tendió lazos con la Pastoral Social y con académicos de universidades nacionales. 


� Salvo Massuh, los principales dirigentes del MIA-Celeste y Blanca han optado por una estrategia de mayor conciliación con tales sectores. 


� Cfr. las declaraciones de Álvarez Gaiani sobre las causas de la crisis de 2001.


� Insistimos nuevamente en que no es que los dirigentes del MIN-Industriales no coincidan en líneas generales con estas apreciaciones, sino que los énfasis son distintos. 


� Álvarez Gaiani, A. IX Conferencia Industrial (2003). En la misma sintonía, en 2004 Moravek opinaba que “el Estado debe ir abandonando paulatinamente el subsidiar el desempleo; esta no es una buena política. Todo el esfuerzo debe estar puesto en la creación del empleo y en la creación y el fortalecimiento del sector pyme” (X Conferencia Industrial).


� Álvarez Gaiani, A. IX Conferencia Industrial (2003).


� La Nación, 6/12/2003.


� Página/12, 23/12/2003.


� Con la crisis internacional, en un primer momento, los socios comerciales de Argentina devaluaron sus monedas mucho más que nuestro país, lo cual motivó la preocupación de los industriales ante posibles avalanchas de importaciones.


� Originalmente, el plan REPRO fue creado en 2002. Luego, tras la crisis internacional desatada en el segundo semestre de 2008, fue puesto en marcha nuevamente en enero de 2009. El REPRO otorga una suma no remunerativa de 600 pesos mensuales -por doce meses- a determinadas empresas (en su gran mayoría pymes) para evitar despidos. La medida fue aplaudida por la CGT y, en la UIA, sobre todo por los sectores heterodoxos del MIN-Industriales (como textil, metalmecánica, curtiembres o calzado), ya que fueron los principales beneficiarios.  


� Página/12, 24/11/2008.


� Página/12, 24/11/2008.


� Al respecto, ver Cufré, D. “El retorno de los viejos conocidos”, Página/12, 30/10/2002.


� Álvarez Gaiani, A. VIII Conferencia Industrial (2002).


� Página/12, 22/4/2009.


� La frase es de Rial (ver Página/12, 3/5/2009).


� El rol de la política cambiaria como determinante del crecimiento de la postconvertibilidad es realzada por estos dirigentes: en 2008, De Mendiguren afirmaba que “el tipo de cambio competitivo fue el pilar más fuerte del crecimiento de la Argentina en los últimos años” (Página/12, 25/6/2008). En ese mismo año, Lascurain sostenía que la crisis que atravesaban algunos sectores se solucionaba “primero con el tipo de cambio, y luego con cualquier otra medida complementaria” (Buenos Aires Económico, 24/11/2008). En 2009, Osvaldo Rial aseguró que el modelo económico del  “dólar competitivo y mercado interno (…) nos llevó al crecimiento sorprendente que tuvimos” (Página/12, 28/4/2009). 


� En marzo de 2002, mientras se desempeñaba como ministro de Producción, De Mendiguren fomentó la fijación de retenciones a la exportación del 20% a los hidrocarburos y del 10% a los productos primarios  (no así del 5% a las MOA y MOI que finalmente también se terminó imponiendo). En 2007, Rial apoyó la suba de retenciones al petróleo: “será ínfimo el aporte recaudatorio de la medida, pero de gran impacto sobre el control de los precios internos” (La Nación, 15/11/2007). De Mendiguren opinaba en la misma sintonía: “cuando existen desequilibrios circunstanciales, como el caso del crudo, es prudente tomar medidas que morigeren el impacto en los precios internos” (La Nación, 15/11/2007). 


� Página/12, 26/3/2008.


� Página/12, 16/12/2009.


� Cabe resaltar que no es posible distinguir con claridad si estos dirigentes apoyaron “por convicción” la implementación de retenciones o para no enfrentarse con un Gobierno permeable a sus reclamos en pos de mayor protección.


� En términos de De Mendiguren: “los acuerdos de precios son un puente de plata hasta que maduren las inversiones” (Página/12, 19/10/2006).


� La Nación, 20/4/2003.


� Si bien Méndez recurrentemente ha señalado que él prefiere “la libertad de acción de los empresarios”, en ciertos momentos ha defendido el uso de trabas a la importación. Quizá, esto se deba a que el hecho ya señalado de haber sido presidente dos veces (entre 2005 y 2007 y entre 2009 y 2011) lo haya inclinado a adoptar posturas más pragmáticas y negociadoras con otras voces de la UIA. Por su parte, hasta Álvarez Gaiani -de un perfil más abiertamente liberal que el de Méndez- también ha reclamado algunas medidas proteccionistas durante su gestión (2003-2005).


� Página/12, 26/7/2005.


� Página/12, 22/10/2006.


� Revista Fortuna, 16/1/2006.


� Página/12, 19/10/2006.


� Por ejemplo, el 10/12/2009 -día de la jura de los nuevos legisladores en el Parlamento- la Mesa de Enlace realizó un multitudinario acto en Palermo, en el cual exigió a los nuevos diputados y senadores que eliminasen las retenciones. Miguel Acevedo, Federico Nicholson, Daniel Funes de Rioja y Juan Carlos Sacco (referentes del MIA-Celeste y Blanca) concurrieron al evento. Por su parte, Luis Betnaza, del grupo Techint (MIN-Industriales), también asistió. Como ha sido señalado, varios hombres del MIN-Industriales protestaron ante la presencia de estos directivos en el acto.


� Al respecto, ver Schorr (2005) y Ortiz y Schorr (2007).


� Esto es más recurrente en los dirigentes heterodoxos del MIN-Industriales. Por ejemplo, De Mendiguren ha pronunciado en reiteradas ocasiones que “el salario tiene que volver a representar el 50% del PBI, como en el primer peronismo”. 


� Para una lectura más minuciosa de esta vertiente, ver Prebisch (1950, 1963).


� Para mayor profundidad, ver Frigerio (1963) y Vercesi (1999).


� El pensamiento de este notable autor se condensa en Diamand (1972, 1873, 1985).


� Para una descripción más exhaustiva del neoestructuralismo cepalino, ver Nahón et al (2006). 


� Como hemos señalado en la segunda sección, muchos dirigentes del MIN habían estado enrolados en el desarrollismo.


� Para una mayor profundidad sobre este corpus doctrinario, ver Nahón et al (2006) y Bustelo (1998).


� El Consenso de Washington, formulado inicialmente por Williamson en 1989, proponía diez reformas que llevarían al crecimiento económico y al bienestar social: 1) disciplina fiscal; 2) eliminación de subsidios; 3) reforma tributaria; 4) tasas de interés positivos y determinados por el mercado; 5) tipo de cambio competitivo y también determinado por el mercado; 6) apertura comercial; 7) eliminación de restricciones a las IED; 8) privatización de empresas públicas; 9) desregulación de las actividades económicas; 10) inviolabilidad del derecho de propiedad (Bresser Pereira, 1991).  


� El término “neodesarrollismo” ha sido frecuentemente utilizado, en los últimos años, en diversos medios periodísticos y algunas publicaciones académicas, aunque no ha tenido una definición rigurosa. No obstante, en nuestra definición del concepto nos basaremos en los trabajos de Grugel y Riggirozzi (2006) y Katz (2006).


� La integración económica es un aspecto que no hemos analizado en este trabajo. Tan sólo hemos mencionado que algunos dirigentes del MIA-Celeste y Blanca apoyaban la inclusión de la Argentina en el ALCA mientras que otros (sobre todo del MIN-Industriales) la rechazaban. Lo cierto es que la mayoría de los dirigentes de la UIA apoya el MERCOSUR, a pesar de que periódicamente se producen roces con Brasil. Además, en 2009, tras la nacionalización de Sidor (una empresa del Grupo Techint) por parte del gobierno de Hugo Chávez, la cúpula directiva de la UIA -hegemonizada por miembros de grandes firmas- pidió la exclusión de Venezuela del MERCOSUR. Sin embargo, ADIMRA (la cámara metalúrgica que agrupa a dirigentes con un pensamiento más heterodoxo) se ha manifestado en contra de esta demanda, ya que en la postconvertibilidad muchas pymes de esta rama han podido exportar su producción al país bolivariano.
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